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1) INTRODUGAO

O relatério apresentado neste documento apresenta os resultados obtidos no segundo
semestre letivo de 2013 relativos a Avaliacdo Docente e de Infraestrutura do curso de
Tecnologia em Andlise e Desenvolvimento de Sistemas (TADS), do Centro de Ciéncias
Tecnologicas (CCT) da Universidade do Estado de Santa Catarina (UDESC).

O objetivo deste relatério € apresentar & comunidade académica os resultados da
analise realizada pelo Nucleo Docente Estruturante (NDE) do curso sobre os dados
colhidos pela Comisséao Interdepartamental de Ensino-CEIl do CCT referentes a avaliacgéo,
pela perspectiva do discente, da atuacédo dos docentes do curso, bem como sobre suas
percepcdes acerca da infraestrutura (envolvendo instalacdes, equipamentos e Servigos)
disponibilizada aos académicos do curso supracitado.

Este trabalho foi desenvolvido em conjunto pelos membros do NDE do curso, tendo
como base o trabalho desenvolvido pela Comisséo Interdepartamental de Ensino e da
Comisséao Setorial de Avaliagédo (CSA) do CCT.

Como elementos norteadores dos trabalhos realizados utilizou-se o Relatério Final de
Avaliacdo Docente e Infraestrutura (RADI 2013/2), elaborado pela Comisséo
Interdepartamental, e o Roteiro para Acompanhamento das Ag¢Oes do Curso,
disponibilizado pela Comisséo Propria de Avaliacdo (CPA) da UDESC.

Este relatorio apresenta um breve histérico do curso de Tecnologia em Analise e
Desenvolvimento de Sistemas, 0 método adotado no processo de avaliacdo e a analise dos
dados de desempenho docente e de infraestrutura no segundo semestre de 2013, no qual
estdo inseridas as acdes a serem adotadas para buscar a solugéo de eventuais problemas
identificados. Por fim, séo listadas as ponderacgdes feitas sobre o processo de andlise de
dados e a redacédo deste documento.

2) BREVE HISTORICO DO CURSO

Um breve resumo das principais datas relacionadas a criagdo do curso TADS:

e Em 14 de agosto de 2001 o entdo Chefe de Departamento de Ciéncia da
Computacéo, Professor Gerson Volney Lagemann encaminha ao Diretor Geral
Professor Wesley Masterson Belo de Abreu, oficio comunicando a aprovacdo em
reunido do Departamento de Ciéncia da Computacao da reabertura do curso de
Tecnodlogo em Processamento de Dados com a alteracdo de nome de curso para
Curso de Tecnologia em Sistemas de Informacéo - CCT- UDESC.

e Em 21 de novembro de 2001, o Reitor da Universidade do Estado de Santa
Catarina - UDESC, Professor Raimundo Zumblick, no uso de suas atribuicdes,
aprova a criagéo do Curso de Tecnologia em Sistemas de Informacao.

e Em 24 de outubro de 2002, atraveés da Resolugdo 063/2002 — CONSUNI, Portaria
646 de 21/11/2001 do Diério Oficial ocorreu a ratificacdo da criacao do curso pelo
Conselho Universitério.

O curso teve inicio a partir do 1° semestre de 2002. O curso funciona em Joinville, no
Centro de Ciéncias Tecnoldgicas da UDESC. Semestralmente é oferecida uma turma com
guarenta alunos. O curso tem duracao de 3 (trés) anos — tempo minimo de integralizacao,
com 5 anos no maximo, sendo realizado, portanto, no minimo em 6 fases.
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O ingresso no curso se da mediante vestibular vocacionado semestralmente e desde
2014 emprega também o SISU (Sistema de Selecdo Unificado). O concurso vestibular
realizado duas vezes ao ano, no meio do ano (vestibular de inverno) e no final do ano
(vestibular de veréo). O Ingresso via SISU possui calendario proprio, mas também propicia
duas oportunidades de entrada por ano. Além disso, os alunos podem ingressar atraves de
transferéncia (interna / externa); reingresso (caso dos que abandonaram, ndo fazendo suas
matriculas); ou por retorno (portadores de diploma).

O curso passou pelas seguintes alteracdes, reconhecimentos e reformulagdes:

Em 18 de dezembro de 2003 foram aprovadas pelo Conselho de Ensino e Pesquisa
alteracdes na grade curricular do curso (RESOLUCAO N° 029/2003 — CONSEPE) e
alteracbes em ementas de disciplinas RESOLUCAO N° 027/2003 — CONSEPE.

Em 17 de maio de 2005, o curso obteve parecer favoravel ao seu reconhecimento
pela comissao de reconhecimento do curso, do Conselho Estadual de Educacéo.
Em 31 de maio de 2007 foi aprovada alteracdo na matriz curricular (RESOLUCAO
N° 037/2007 — CONSUNI) do curso.

Em 13 de setembro de 2007, o Conselho Universitario alterou a denominacgéo do
curso de Tecnologia em Sistemas de Informacéo passando o0 mesmo a denominar-
se Curso de Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de Sistemas através da
Resolucéo 092/2007 — CONSUNI. No seu projeto pedagdgico o curso tem uma carga
horaria total de 2.700 (duas mil e setecentas) horas / aula (50 min), o que equivale a
2250 (duas mil duzentas e cinquenta) horas, totalizando cento e cinquenta créditos,
funcionando em regime de créditos.

Em 21 de marco de 2011, o Conselho Universitario aprova o ingresso ha UDESC
através do SISU através da resolugdo CONSUNI 017/2011. O primeiro ingresso
ocorre em 2014/1

Em 14 de dezembro de 2011, o Conselho Universitario aprova a reformulacéo
curricular do curso TADS através da resolugdo CONSUNI 088/2011. A reformulacéo
altera a carga horaria de diversas disciplinas, assim como insere e remove
disciplinas da grade curricular. Destaca-se a inclusdo das atividades
complementares como obrigatoriedade para conclusao do curso. A reforma comeca
a vigorar para os ingressos a partir de 2012/1.

O curso de Tecnologia em Andlise e Desenvolvimento de Sistemas, do Centro de
Ciéncias Tecnolégicas - CCT da UDESC - Joinville, tem como objetivo geral formar
profissionais aptos para:

Planejar e orientar o processamento, 0 armazenamento e a recuperagdo de
informacgdes e 0 acesso dos usuarios a elas;

Analisar, desenvolver e gerenciar servicos e recursos computacionais que
atendam as estratégias, planejamento e praticas das organizacoes;

Desenvolver, implementar e gerenciar infraestruturas para o armazenamento e a
comunicacédo de informacfes da organizacao;

Projetar, desenvolver, implantar e manter sistemas de informagao para processos
organizacionais de modo a viabilizar a aquisicdo de dados, comunicacao,
coordenacao, andlise e apoio a decisdo da organizacao; e
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* Investigar, selecionar e difundir novas tecnologias de informacdo de modo a
contribuir para a busca de solugcbes que atendam as necessidades das
organizagoes.

3) METODO

Em reunido extraordinaria realizada no dia 23 de maio de 2014 foi apresentado aos
membros do Nucleo Docente Estruturante um documento extraido do Relatério de
Avaliacdo Docente e de Infraestrutura (RADI), contendo apenas os indicadores da
avaliacdo, sem explicitacdo do nome dos avaliados, conforme decisdo do NDE, referente
ao segundo semestre de 2013. Esse procedimento visa maior imparcialidade na analise
dos dados, assim optou por utilizar a versao simplificada, sem a relacdo nominal dos
professores, com apenas os graficos (em barras) que expdem o0s resultados da avaliacao
docente, enfocando a média geral obtida por cada professor em cada um dos itens
avaliados pelos académicos durante o semestre anterior.

Essa comissao foi constituida pelos seguintes professores do DCC.:
Charles Christian Miers; e
Ricardo Ferreira Martins

Tendo como base a realizacdo deste trabalho, o conjunto dos membros do NDE do
curso de Tecndlogo em Analise e Desenvolvimento de Sistemas, em reunido extraordinaria,
analisou, deliberou e aprovou o presente Relatorio de Avaliacdo das Acdes do Curso. A
figura 1 apresenta o método adotado pelo NDE do TADS para realizar o seu Sistema de
Avaliacédo Institucional pelos Discentes do curso.

SISTEMA DE AVALIAGCAO INSTITUCIONAL

PELOS DISCENTES
Semestralmente os discentes aplicam o A Comiss&o de Ensino Interdepartamental — CE|

A Comissao Setorial de Avaliacao Institucional - analisa e
encaminha o RADI aos s e Diregao de Ensino

O NDE utiliza os indicadores ﬁara realizar o ﬁlanelamento e

Figura 1 — Fluxograma da Avaliacao Institucional pelo Discente do TADS.
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O presente relatorio se prop6e a analisar o desempenho no processo de avaliacao
sob a otica do discente, dos professores que atuam no curso TADS, independente do
departamento de lotacdo deste professor. Desta forma, sao discutidos no presente relatério
os dados referentes a um total de 28 (vinte e oito) professores que atuaram no TADS em
2013/2.

De acordo com as disposi¢cOes da resolucdo 03/2013 — CONCECCT, os discentes
responderam como VERDADEIRA, FALSA ou PNA (Prefiro N&o Avaliar) cada uma das 33
afirmativas presentes na avaliacdo. Todas as afirmativas sdo avaliadas como positivas ou
negativas para o docente. O desempenho em cada afirmativa de um docente é calculado
pela equacao conforme o conjunto de discentes de um mesmo curso que compdem a
audiéncia de cada disciplina:

Avaliagdes Positivas
*
(Total de Avaliagcbes — Avaliagdes PNA)

Desempenho = 100

8 fé))rmulério de avaliacao € dividido em dois grupos de questdes: Docente (1.1) e Infraestrutura

1.1 QUANTO A AVALIACAO DOCENTE:

i) Cumprimento do plano de ensino apresentado (programa, bibliografia, critérios de avaliagao).
1. O professor tem desenvolvido o programa da disciplina satisfatoriamente.

2. O professor apresenta dificuldade para desenvolver o programa da disciplina e ele ndo esta
tomando nenhuma ag&o para minimizar o problema.

3. Os critérios de avaliagcao apresentados no plano de ensino sdo mantidos ou pouco se alteram
até o final do semestre.

4. O professor modifica os critérios de avaliagdo sem a concordancia da turma.

5. A bibliografia indicada pelo professor auxiliou no processo de aprendizagem (acompanhamento
das aulas, realizacdo dos trabalhos ou na preparacao para as avaliagoes).

i) Didética (clareza, linguagem adequada, dindmica em aula e organiza¢ao dos conteudos).

6. O professor é claro o suficiente em suas explicagdes.

7. O professor utiliza palavras e expressfes técnicas inadequadas.

8. O ritmo adotado pelo professor durante as aulas ndo tem sido eficaz no processo de
aprendizagem.

9. O professor apresenta um quadro organizado com boa escrita e/ou apresentacdes com
conteudo legivel.

10. O professor demonstra efetuar planejamento de suas aulas, buscando articular, sempre que
possivel, teoria e aplicagao.

iii) Assiduidade e pontualidade (considere a frequéncia as aulas, o uso do tempo em sala e o
cumprimento dos horarios).

11. O professor ndo costuma faltar.

12. As faltas do professor comprometeram o cumprimento do programa ou o aprendizado.

13. Na maioria das aulas o professor é pontual, respeitando horério de inicio e término das aulas.
14. O professor costuma desenvolver sua aula abordando assuntos muito fora de contexto, tirando
o foco ou a aten¢&o dos alunos nos temas da disciplina.
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iv) Atendimento extraclasse (qualidade do atendimento e disponibilidade).

15. No atendimento extraclasse, o professor atendeu as suas expectativas ao esclarecer dividas
fora do horario de aula.

16. Na maioria das oportunidades em que necessitei de atendimento, seja presencial (no horario
de atendimento) ou a distancia (internet, e-mail, e etc.), ndo consegui atendimento.

V) Relacionamento com os alunos (respeito, cordialidade, postura).

17. O professor mantém um clima de respeito matuo em sala de aula, propiciando a participacéo
dos alunos no processo de ensino-aprendizagem.

18. O professor assume uma postura adequada junto aos alunos, dentro e fora da sala de aula.
19. As dificuldades de relacionamento do professor com a turma estdo comprometendo o
aprendizado da disciplina.

20. O professor provocou algum tipo de constrangimento a turma ou a algum colega no ambiente
académico.

vi) AvaliagBes (clareza dos critérios, coeréncia com 0s assuntos ministrados e o tempo de
aplicacao).

21. Os contelidos abordados nas avaliagdes foram abordados em sala de aula.

22. O tempo disponibilizado para elaboracgdo de trabalhos ou provas é inadequado.

23. Aforma e a quantidade de avaliagfes previstas no plano de ensino foram adequadas para
mensurar o aprendizado da disciplina.

24. O professor possibilita que os alunos tenham vistas de suas avaliagdes, apds correcéo e
divulgacéo dos resultados.

25. Nas avaliagdes, os critérios de pontuagéo ndo séo estabelecidos de forma clara.

vii) Dominio de contetdo (fluéncia, capacidade de elucidacdo dos problemas, experiéncia nos

temas ministrados).

26. O professor demonstra conhecimento, habilidade e confianca para expor os contetdos da

disciplina.

27. O professor responde de forma satisfatoria aos questionamentos dos alunos durante ou apés

as aulas (ou se dispde a procurar...).

28. O conhecimento do professor na disciplina tem contribuido para reduzir a distancia entre a

teoria e suas aplicacgoes.

29. As eventuais dificuldades no dominio do contetido por parte do professor comprometem o
aprendizado.

viii) Atendimento a legislacdo em vigor (Resolucéo 003/2013 do CONSEPE e Resolucao
029/2011 do CONSUNI).

30. O professor costuma divulgar os resultados das avalia¢gdes no sistema académico dentro do
prazo de até dez dias Uteis a contar de sua realizagéo.

31. O professor costuma incluir a frequéncia no sistema até 10 (dez) dias Uteis apés a realizacao
da atividade de ensino.

32. O professor apresentou o Plano de Ensino aos académicos no 1° dia de aula.

33. O professor disponibilizou o horario de atendimento extra-classe com pelo menos uma hora
para cada turma.
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1.2 QUANTO A AVALIACAO DA INFRAESTRUTURA:

i) INSTALACOES:

1. Quanto ao espaco fisico para ensino: adequacao das salas de aula para teoria e para pratica
(tamanho, iluminacéo, acustica, ventilacao, mobiliario e limpeza).

2. Quanto aos demais espacos fisicos: adequacao, limpeza e manutencéo dos sanitarios e areas
de circulacéo.

i) EQUIPAMENTOS:
3. Quanto aos equipamentos para laboratérios e recursos audiovisuais: quantidade, atualizacao,
disponibilidade, manutencao e conservacgao.

iii) SERVICOS:

4. Quanto a qualidade do atendimento via sistema académico: (matricula, divulgacéo de notas,
frequéncias).

5. Quanto ao espaco fisico da biblioteca (adequacgéo para livros, iluminagao, ruido, mobiliario,
tamanho das salas para estudos individuais e em grupos, equipamentos de som e video, limpeza).
6. Quanto ao acervo da biblioteca (disponibilidade da bibliografia indicada nos Projetos
Pedagdgicos de Curso, atualizagdo, quantidade).

7. Quanto aos servigos prestados pela biblioteca (facilidade de localizagdo e retirada de item do
acervo, qualidade e horario de atendimento).

8. Quanto a usabilidade e a atualiza¢éo do sitio web do CCT.

iv) ADMINISTRACAO:
9. Quanto a Diregdo (Geral, Ensino, Pesquisa, Extensdo e Administrac&o).
10. Quanto a Chefia de Departamento/Coordenacéo de Curso.

Para cada item de avaliagdo constante no Instrumento de Avaliacao Eletrénico (IAE),
os alunos atribuiram uma nota (de 0 a 5), seguindo o critério apresentado na Tabela 1.

Nota para a questao Conceito equivalente
Excelente
Muito Bom
Bom
Regular
Ruim
0 Prefiro N&o Avaliar
Tabela 1- Relacdo Nota vs. Conceito

R IN[W|d|O

A Tabela 2 apresenta a participacdo discente na avaliagdo dos cursos do
Departamento de Ciéncia da Computacéao.

Semestre: 2013/2

Curso Total de alunos | Avaliagbes submetidas | % de avaliagGes realizadas
CCl 269 67 24,91%
TADS 249 36 14,46%
Todo CCT 2572 803 31,22%

Tabela 2 -Participacdo discente do DCC no processo de avaliacdo

10
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Todos as questdes apresentadas (Docente e Infraestrutura) foram avaliadas pelos
académicos matriculados no curso de Tecnologia em Analise e Desenvolvimento de
Sistemas no segundo semestre de 2013 (2013/2). Com base nos critérios de avaliacao, foi
definido pelo NDE do TADS que o valor referencial que devera nortear toda a analise que
se seguird € a média das avaliagBes (em cada quesito) ndo inferior a 70 % (setenta por
cento), devendo ser este entdo o conceito minimo desejado para cada quesito avaliado no
curso.

Outro ponto que necessita ser considerado € a representatividade do percentual de
académicos que responderam a avaliacdo. No segundo semestre de 2013, um total de
14,16% dos académicos matriculados no curso participaram do processo de avaliacéo.
Considerando esta participacdo, observa-se que deve haver cautela na analise dos
resultados, devido a forma como é realizada a avaliagdo institucional e devido a
necessidade de aumento no indice de participagéo discente.

4) ANALISE DA AVALIACAO DA INFRAESTRUTURA E DO CORPO DOCENTE

Uma primeira avaliacdo necessaria € sobre a quantidade de discentes que estédo
submetendo suas impressdes ao processo de avaliacdo. A Figura 1 apresenta os dados
dos quatro ultimos periodos de avaliacéo.

100%
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20% ,

s M 2012/1 o 2012/2 W 2013/1 o 2013/2
0%

60%

S0%

40%
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Figura 1 - Evolucao da participacao discente por departamento.

Observa-se no Departamento de Ciéncia da Computacdo um tendéncia a diminuicao
no numero de avaliadores. Para compreensdo dos resultados, aqui apresentados,
esclarece-se que para descrever o desempenho dos docentes foram calculadas duas
variaveis: a média de avaliacdes positivas (MAP) e o total de avaliacbes efetuadas (TAE),
considerando-se:

a) Ambas as variaveis sédo calculadas para cada afirmativa ou conjunto de afirmativas;
b) O valor da coluna TAE pode n&o ser um numero inteiro, pois torna-se um valor médio
guando agrega informacéo de mais de uma disciplina ministrada pelo docente; e
c) Essas variaveis podem ser apresentadas separadamente, ou seja, por disciplina

ministrada, ou para todas as disciplinas ministradas pelo docente para um curso
especifico, ou ainda para todas as disciplinas ministradas pelo docente
independentemente do curso associado.

11
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Considerando os valores apresentados na Tabela 2, percebe-se que a participacéo
discente do CClI (24,91%) e TADS (14,46%) estédo abaixo da média geral do CCT (31,22%).
Sendo que a participagdo do TADS é menos do que a metade da média do CCT. Neste
sentido, constata-se a necessidade de reforcar a participacéo dos discentes no processo
de avaliacdo docente através de:

« Conscientizacdo da importancia da avaliacdo e responsabilidade por todos os
professores que ministram aula no TADS no final de semestre;

* Lembrete de participacdo na avaliacdo através de um e-mail a cada trés dias
durante o periodo de avaliagéo;

* Publicacdo da analise sobre os resultados da avaliacdo da infraestrutura pela
chefia do DCC e coordenacao do TADS via website oficial da universidade.

A Figura 2 ilustra os conceitos obtidos pelos professores do curso de TADS em cada
guesito avaliado.
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12,4% 9,5% 20,8% 8,2%

Figura 2 - Conceitos obtidos pelo professores do TADS

Analisando o total de professores avaliados (31), a média geral das avaliages foi de
92,1% quanto ao conceito MAP, com desvio padrao de 8,9%. Verificando ainda o
desempenho de cada professor, segundo a legislagdo em vigor, é possivel constatar que
apenas um professor do DCC obteve, na média, conceito inferior a 70% (setenta por cento).
Assim, apenas 3,23% do total de professores avaliados obtiveram avaliagdo abaixo do
minimo desejado.

Especificamente quanto ao professor que obteve uma avaliagao abaixo do esperado,
pode-se observar que ele(a), teve o total de avaliacbes efetuadas (TAE) foi de 1,0. E
possivel inferir, entdo, que trata-se apenas de uma disciplina ministrada para o TADS, o que
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permite concluir que o professor foi avaliado apenas por um anico discente. Sendo assim,
entende-se que uma concluséo de que o professor ndo possui um bom desempenho, com
apenas uma amostra da impressao dos discentes é tdo inconclusiva quanto entender que
um professor que obteve 100% na avaliacdo e com um TAE também unitario, que este nao
necessite de aprimoramentos.

Com base em uma amostragem pouco expressiva em funcdo do total de discentes,
torna-se complexa a indicacdo de uma solucdo de um eventual problema. Adicionalmente
existe o fato de que o professor ndo esta ministrando esta mesma disciplina em 2014/01.
Contudo, ficou registrado pelo coordenador do TADS a observacéo sobre este ponto, para
guando o professor vier a assumir novamente disciplinas do TADS, que este fato seja
observado.

As Tabelas Tabela 3 e Tabela 4 apresentam o desempenho médio de todos os
docentes que ministraram disciplinas no curso TADS. Para obtencao dos resultados foram
calculadas as médias das avaliacdes realizadas pelos discentes individualmente.

i) Cumprimento do plano de ensino apresentado (programa, bibliografia, critérios de avaliacéo). 90,30%
1. O professor tem desenvolvido o programa da disciplina satisfatoriamente. 90,40%
2. O professor apresenta dificuldade para desenvolver o programa da disciplina e ele ndo esta

tomando nenhuma acé&o para minimizar o problema. 85,20%
3. Os critérios de avaliacdo apresentados no plano de ensino sdo mantidos ou pouco se alteram

até o final do semestre. 96,40%
4. O professor modifica os critérios de avaliagdo sem a concordancia da turma. 90,80%
5. A bibliografia indicada pelo professor auxiliou no processo de aprendizagem (acompanhamento

das aulas, realizacéo dos trabalhos ou na preparacéo para as avaliagdes). 88,40%
ii) Didéatica (clareza, linguagem adequada, dindmica em aula e organizagdo dos conteldos). 88,80%
6. O professor é claro o suficiente em suas explica¢oes. 83,50%
7. O professor utiliza palavras e expressoes técnicas inadequadas. 89,60%
8. O ritmo adotado pelo professor durante as aulas néo tem sido eficaz no processo de aprendizagem. 84,70%
9. O professor apresenta um quadro organizado com boa escrita e/ou apresentacdes com contetdo legivel. 94,60%
10. O professor demonstra efetuar planejamento de suas aulas, buscando articular, sempre que

possivel, teoria e aplicagéo. 91,60%

iii) Assiduidade e pontualidade (considere a frequéncia as aulas, o uso do tempo em sala e o

cumprimento dos horarios). 92,70%
11. O professor ndo costuma faltar. 84,90%
12. As faltas do professor comprometeram o cumprimento do programa ou o aprendizado. 97,90%
13. Na maioria das aulas o professor € pontual, respeitando horario de inicio e término das aulas. 92,40%
14. O professor costuma desenvolver sua aula abordando assuntos muito fora de contexto, tirando

o foco ou a atengéo dos alunos nos temas da disciplina. 95,60%
iv) Atendimento extraclasse (qualidade do atendimento e disponibilidade). 89,50%
15. No atendimento extraclasse, o professor atendeu as suas expectativas ao esclarecer dividas

fora do horério de aula. 87,90%

16. Na maioria das oportunidades em que necessitei de atendimento, seja presencial (no horario

de atendimento) ou a distancia (internet, e-mail, e etc.), ndo consegui atendimento. 91.10%
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Tabela 3 - Resultados (média) avaliagdo docente, itens i a iv

v) Relacionamento com os alunos (respeito, cordialidade, postura). 97,20%

17. O professor mantém um clima de respeito mdtuo em sala de aula, propiciando a participagéo

dos alunos no processo de ensino-aprendizagem. 97,80%
18. O professor assume uma postura adequada junto aos alunos, dentro e fora da sala de aula. 95,10%
19. As dificuldades de relacionamento do professor com a turma estdo comprometendo o

aprendizado da disciplina. 97,50%
20. O professor provocou algum tipo de constrangimento a turma ou a algum colega no ambiente

académico. 98,30%
vi) Avaliac8es (clareza dos critérios, coeréncia com os assuntos ministrados e o tempo de aplicag&o). 90,30%
21. Os contetidos abordados nas avaliagtes foram abordados em sala de aula. 94,70%
22. O tempo disponibilizado para elaborag&o de trabalhos ou provas é inadequado. 81,40%
23. A forma e a quantidade de avaliag®es previstas no plano de ensino foram adequadas para

mensurar o aprendizado da disciplina. 90,80%
24. O professor possibilita que os alunos tenham vistas de suas avaliagdes, apos correcdo e

divulgacéo dos resultados. 94,00%
25. Nas avaliag6es, os critérios de pontuacéo néo séo estabelecidos de forma clara. 90,50%

vii) Dominio de conteldo (fluéncia, capacidade de elucidagdo dos problemas, experiéncia nos

temas ministrados). 90,30%
26. O professor demonstra conhecimento, habilidade e confianga para expor os contetidos da disciplina. 89,80%
27. O professor responde de forma satisfatoria aos questionamentos dos alunos durante ou apés

as aulas (ou se dispde a procurar...). 91,80%
28. O conhecimento do professor na disciplina tem contribuido para reduzir a distancia entre a

teoria e suas aplicages. 90,40%
29. As eventuais dificuldades no dominio do contetido por parte do professor comprometem o

aprendizado. 89,10%

viii) Atendimento a legislacdo em vigor (Resolugédo 003/2013 do CONSEPE e Resolugao
029/2011 do CONSUNI). 78,10%

30. O professor costuma divulgar os resultados das avaliagdes no sistema académico dentro do

prazo de até dez dias Uteis a contar de sua realizag&o. 63,20%
31. O professor costuma incluir a frequéncia no sistema até 10 (dez) dias Uteis apds a realizacédo

da atividade de ensino. 77,80%
32. O professor apresentou o Plano de Ensino aos académicos no 1° dia de aula. 96,40%
33. O professor disponibilizou o horario de atendimento extra-classe com pelo menos uma hora

para cada turma. 74,40%

Tabela 4- Resultados (média) avaliacdo docente, itens v a viii

Observa-se nas Tabelas Tabela 3 e Tabela 4 que a média de nenhum quesito ficou
abaixo do conceito minimo desejado (70%) de avaliagBes positivas. Contudo, constata-se
gue no quesito viii (Atendimento a legislacdo em vigor), a questdo 30 ficou abaixo do
esperado. Sendo assim, compete ao Coordenador do curso do TADS e Chefe do BCC a
acao de reforcar nas reunides de colegiado e pleno do DCC essa inconformidade e solicitar
gue os professores atentem a legislagao.
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Com relagdo a infraestrutura pode-se observar na Tabela 5 a percepcao da
comunidade académica discente representada pelo valor da média das avaliacdes.

TADS | GERAL |

i) INSTALACOES: 2,74| 2,63
1. Quanto ao espaco fisico para ensino: adequacéo das salas de aula para teoria e para pratica

(tamanho, iluminagao, acustica, ventilagdo, mobiliario e limpeza). 2,97 2,89
2. Quanto aos demais espacos fisicos: adequacéo, limpeza e manutencdo dos sanitarios e areas

de circulagéo. 2,50 2,36
i) EQUIPAMENTOS: 2,31 2,11
3. Quanto aos equipamentos para laboratérios e recursos audiovisuais: quantidade, atualizagéo,

disponibilidade, manutencéo e conservagéo. 2,31 2,11
iil) SERVICOS: 3,02 3,03

4. Quanto a qualidade do atendimento via sistema académico: (matricula, divulgacdo de notas,frequéncias). 3,00 3,33
5. Quanto ao espaco fisico da biblioteca (adequacéo para livros, iluminagao, ruido, mobiliério,

tamanho das salas para estudos individuais e em grupos, equipamentos de som e video, limpeza). 3,11 2,74
6. Quanto ao acervo da biblioteca (disponibilidade da bibliografia indicada nos Projetos

Pedagdgicos de Curso, atualizagdo, quantidade). 2,94 2,74
7. Quanto aos servigos prestados pela biblioteca (facilidade de localizacéo e retirada de item do acervo,

qualidade e horario de atendimento). 3,06 3,18
8. Quanto a usabilidade e a atualizagao do sitio web do CCT. 2,97 3,16
iv) ADMINISTRACAO: 260 2,93
9. Quanto a Direcéo (Geral, Ensino, Pesquisa, Extensao e Administracéo). 2,67 2,75
10. Quanto & Chefia de Departamento/Coordenagéo de Curso. 2,53 3,11

Média| 2,81| 2,83
Tabela 5- Resultado da avaliacdo da infraestrutura TADS vs. Geral

A Tabela 5 permite concluir que na média geral o curso do TADS esta na mesma média
gue o CCT como um todo. Contudo, avaliando a média da infraestrutura do TADS (que esta
inserido dentro do DCC) em funcao dos conceitos da Tabela 1, percebe-se que essa média
esta entre regular (conceito 2) e bom (conceito 3) e que devem ser planejadas a¢des para
aprimoramento da infraestrutura do BCC. Identifica-se os trés itens com conceito menor:

* 2. Quanto aos demais espacos fisicos: adequacéo, limpeza e manutencdo dos
sanitarios e areas de circulacao.

« 3. Quanto aos equipamentos para laboratérios e recursos audiovisuais:
guantidade, atualizacao, disponibilidade, manutencéo e conservacgéao; e

» 10. Quanto a Chefia de Departamento/Coordenacéo de Curso.

Inicialmente, é importante destacar que o DCC/CCT efetuou uma reforma em toda a
sua infraestrutura de laboratdrios (contando hoje com nove laboratorios de ensino e trés de
pesquisa/pés-graduacédo), desde 2009. Os maiores resultados foram alcancados a partir de
2010, com a reformulacédo de toda a infraestrutura elétrica e de rede destes laboratorios,
além da aquisicdo de mais de 250 computadores, todos com a mesma especificacdo e com
capacidades computacionais de ultima geragao.

Outro fato que merece destaque, e pode ter sido motivador do conceito obtido no item
3, esta relacionado aos projetores multimidia nas salas de aula e laboratorios. Varios destes
projetores, que foram adquiridos em uma compra da UDESC, apresentaram um defeito
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sistematico que implicava em um grande numero de “dead pixels”. Tal fato gerou uma
grande reclamacéo por parte de discentes e docentes e somente foi resolvido no inicio de
2014/1 através da aquisicdo de novos projetores multimidia de outra marca e que nao
apresentam o mesmo tipo de defeito.

Ainda quanto a infraestrutura, é possivel observar que os muitos discentes associam
problemas pontuais (e.g., dificuldades no acesso a rede sem fio do campus) com as
condi¢cBes gerais dos laboratorios, ndo reconhecendo que os laboratérios operam de uma
forma estavel, e com todas as condi¢cdes necessérias para a realizacdo de todas as

atividades associadas as disciplinas do curso.

A analise dos registros das observacdes dos discentes realizadas no ato da
avaliacdo docente e de infraestrutura € um instrumento de avaliacdo que permite aos
discentes externar comentarios e observacdes relacionadas a avaliacdo docente e
infraestrutura. A amostra de comentarios limitou-se a dois comentéarios feitos por um
discente, sendo os comentarios:

1) Um professor esta cobrando uma carga excessiva de trabalhos; e
2) O método de avaliacéo e cobranca de trabalhos de outro professor foi elogiado.

Expurgou-se da analise os comentarios realizados sobre professores ou técnicos que
envolveram seu desempenho pessoal. O NDE considera que esses comentarios, sendo de
carater pessoal, devem ser considerados, para reflexdo, apenas por quem foi mencionado.

5) CONSIDERACOES FINAIS

A elaboracao e a sistematizacdo semestral de um processo de andlise deste relatério
pelos membros do NDE tem como objetivo promover a melhoria constante do curso de
TADS, através do aperfeicoamento das qualidades das aulas ministradas pelos docentes,
da infraestrutura disponibilizada e corpo administrativo da UDESC. Porém, no momento, é
necessario melhorar a representatividade das amostras, buscado aumentar o nimero de
respostas coletadas, a fim de proporcionar uma maior credibilidade as acdes a serem
tomadas, e assim, reduzir o risco de tomadas de decisdes incorretas.

Sabe-se que a validade dos dados, enquanto expressao da percepcao dos discentes
em relacdo ao processo ensino-aprendizagem e infraestrutura, é tdo representativa quanto
maior for o nimero de avaliagfes realizadas. Neste sentido, o NDE procurou analisar com
muita cautela as avaliagbes realizadas no semestre 2013/2, pois considera que a
amostragem, em alguns casos, € pouco representativa, muitas vezes expressando a
opinido de apenas 1 ou 2, num universo de 30 ou 40 alunos, descaracterizando assim o
contexto de efetividade e eficacia do processo avaliativo.

No intuito a contribuir para melhorar o conteudo deste relatério, sugerimos que o
relatério acrescente informagbes como: destacar os pontos fortes e pontos fracos
relacionados a cada disciplina do curso (nivel de dificuldade), bem como as melhores
praticas pedagdgicas que estdo sendo adotadas pelos professores bem avaliados pelos
discentes, a fim de que possam ser compartilhadas com os demais.
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Um ponto que pode ser considerado é referente a infraestrutura do CCT/DCC que
apresenta de um modo geral um conceito regular e que deve buscar melhorias para
aprimoramento da UDESC. Neste sentido, destaca-se que é necessario um planejamento
de manutencdo e aprimoramento da infraestrutura do CCT e do DCC de modo mais
sistematico a otimizag&o do que a corre¢cdo de problemas relatados. Contudo, os dados do
relatorio sdo genéricos e nao permitem identificar exatamente se os discentes fazem uma
avaliacdo com base na expectativa do que devem ter no DCC ou no que é realmente
necessario para ministrar as atividades académicas. Neste sentido, o formulario deveria
incluir alternativas dos principais itens (pesquisa estimulada) para identificar os motivadores
dos conceitos aferidos. Adicionalmente, ndo é possivel afirmar com clareza se os discentes
estdo avaliando a infraestrutura dos laboratérios (computadores, salas, mesas, ar-
condicionado, velocidade de conexao, software, etc.) ou facilidades como acesso a Internet
através da rede sem fio.

Como recomendacao final, sugere-se que seja estimulado que os docentes destinem
um tempo de suas aulas no final do semestre (durante o periodo de avaliacdo) para que 0s
discentes realizem a avaliacdo e que neste momento reforcem os pontos avaliados para
um correto entendimento. Neste sentido, é necessario que o sistema de avaliacado permita
aos discentes que a avaliagéo possa ser respondida em etapas (por disciplinas).

REFERENCIAS
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Infraestrutura — RADI — 2013-2. 2014.
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