ANDRE DA COSTA

QUALIDADE DO SOLO, CRESCIMENTO E DESENVOLVIMENTO DO
MILHO SOB DIFERENTES SISTEMAS DE MANEJO NA

INTEGRAGCAO LAVOURA-PECUARIA

LAGES - SC

2005



André da Costa

Engenheiro Agrénomo — CAV

UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA

CENTRO DE CIENCIAS AGROVETERINARIAS

MESTRADO EM CIENCIA DO SOLO

QUALIDADE DO SOLO E CRESCIMENTO E DESENVOLVIMENTO DO MILHO

SOB DIFERENTES SISTEMAS DE MANEJO NA INTEGRACAO

LAVOURA-PECUARIA

Aprovado em:

Pela banca examinadora

Homologado em:

Por:

JACKSON ADRIANO ALBUQUERQUE
Dr. Fisica do Solo

JAIME ANTONIO DE ALMEIDA, Dr.
Coordenador do Programa de Mestrado em
Agronomia, Coordenador Técnico do Curso

de Mestrado em Ciéncia do Solo.

DALVAN JOSE REINERT
PhD. Fisica do Solo

ALVARO LUIZ MAFRA
Dr.Solos e Nutricao de Plantas

PAULO CEZAR CASSOL, Dr.
Diretor Geral do Centro de Ciéncias
Agroveterinarias.



AGRADECIMENTOS

Agradecgo em primeiro lugar a Deus pela energia, saude e lucidez concedidas
durante estes dois anos de caminhada.

Agradeco a todos os professores do curso de Mestrado em Ciéncia do Solo
pelos conhecimentos a mim passados.

Agradeco, em especial ao professor de fisica do solo, Dr. Jackson Adriano
Albuquerque, pessoa a qual tenho uma grande consideracao, por ter me orientado
no meu trabalho de pesquisa e na construcao desta dissertacao.

Agradeco a toda equipe de bolsistas que me ajudaram nos trabalhos de
campo e no laboratério para o bom andamento das pesquisas.

Agradeco aos colegas de mestrado pela amizade e companheirismo ao longo
destes dois anos.

Agradeco a Capes e a UDESC, pela bolsa de estudos e financiamento do
projeto de pesquisa.

Agradego aos meus pais, irméo e familiares pela valiosa compreenséo e
apoio nos momentos em que estive ausente, por terem cedido a area experimental e
pela ajuda nos trabalhos de campo.

Agradeco, em especial a minha namorada, Sonia, pelo companheirismo,
ajuda, incentivo e amor dedicados nestes dois anos em que estudamos juntos e

namoramos.



RESUMO GERAL

A sustentabilidade da integracéo lavoura-pecuaria € dependente da interacéo
entre as propriedades fisicas e quimicas do solo, juntamente com as plantas das
culturas. Objetivando avaliar o efeito do pisoteio animal durante o inverno e dos
sistemas de manejo para o cultivo do milho sobre propriedades fisicas e quimicas do
solo e sobre os parametros vegetativos e componentes do rendimento da cultura do
milho foi conduzida uma pesquisa em Otacilio Costa-SC (890 m de altitude). O solo
utilizado foi Cambissolo Hamico aluminico, anteriormente utilizado com pastejo em
campo nativo. Os tratamentos, distribuidos em blocos ao acaso com quatro
repeticdes, foram: 1. Azevém sem pastejo, dessecada ao final do ciclo e milho em
plantio direto (PDdes); 2. Azevém sem pastejo, rogado e removido ao final do ciclo e
milho em plantio direto (PDrem); 3. Azevém pastejado e milho em plantio direto
(PDpast); 4. Azevém pastejado e milho em preparo convencional (PCpast) e
5. Azevém pastejado e milho em preparo reduzido (PRpast). Em diferentes épocas,
amostras de solo foram coletadas nas camadas de 0-0,05, 0,05-0,10, 0,10-0,15 e
0,15-0,20 m, para determinacdes fisicas e quimicas. Em trés plantas de milho em
cada parcela foram avaliados aos 36, 47, 55, 62, 69, 76 e 84 dias ap6s a semeadura
(DAS) do milho: o estadio fenoldgico, a altura de planta, a taxa de crescimento em
altura, o numero de folhas senescidas, a é&rea foliar (AF) senescida, a AF
fotossinteticamente ativa por planta, a AF total, a taxa de expansao de AF e o indice
de AF (IAF). Baseados nestes parametros foram obtidos também: a altura de
insercao de cada folha, o comprimento maximo de cada folha, a largura maxima de
cada folha, a area foliar individual de cada folha, a altura da insercéo das espigas, a
altura maxima de plantas € o niumero maximo de folhas. Os componentes do
rendimento medidos foram: populacédo de plantas aos 16 e aos 188 DAS do milho,
espigas por planta, graos por espiga, peso de mil grdos e rendimento de graos. Foi
realizado a ANOVA e as médias foram comparadas pelo teste DMS (P=0,05). Nas
condi¢cdes experimentais adotadas, o pastejo no inverno ndo modificou a qualidade
do solo, apenas reduziu o teor de P no solo. A remocédo da palha sob PD néao
modificou as propriedades do solo quando comparado ao PD com alta quantidade
de palha. O revolvimento do solo reduziu o teor de carbono organico (0-0,05m) e a
densidade do solo (0-0,10 m no PC e 0-0,05 m no PR) e aumentou a porosidade
total, macroporosidade, capacidade de aeracao (0-0,10 m no PC e 0-0,05 m no PR)
e os teores de Ca e Mg trocavel (0-0,20 m) em relacao ao plantio direto. O preparo
convencional foi o sistema que mais reduziu a estabilidade dos agregados. Em
relagéo as plantas de milho, no PDdes e no PDpast, o estadio de crescimento das
plantas atrasou em relacdo ao PDrem, PCpast e PRpast até proximo aos 69 DAS.



Apbs os 69 DAS até o florescimento, o PDdes apresentou crescimento semelhante
ou superior aos demais sistemas, enquanto o PDpast continuou com menor
crescimento, indicando que as plantas sofreram restricbes, embora as
determinacdes de qualidade do solo ndo detectaram diferencas entre os sistemas.
Alguns parametros de rendimento indicam que o pastejo no PD prejudica o
desenvolvimento da cultura de milho, portanto € um sistema que necessita ser
manejado adequadamente para evitar a compactacdo e consequentemente reducao
do rendimento de graos.
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1. INTRODUCAO GERAL

A integracao lavoura-pecuaria € um sistema muito utilizado no sul do Brasil e
permite utilizar melhor as areas agricolas, que passam a produzir graos no verao e
pastagem durante o inverno. Quando bem manejado pode ser lucrativo, pois
introduz no sistema de producdo uma fonte a mais de renda e diminui 0s riscos
climaticos que, geralmente, ocorrem no cultivo de verdao. Apesar de ter auxiliado no
crescimento de algumas regides dos trés estados do sul do Brasil, se percebe hoje,
que o nivel tecnolégico utilizado neste sistema € inferior ao do sistema de cultivo de

graos.

Atualmente o manejo das areas de pastagem €, geralmente, inadequado para
viabilizacdo do sistema de plantio direto, devido a superlotagdo da pastagem durante
0 periodo de inverno e falta de cobertura do solo no periodo de semeadura da
cultura de verdo. Dependendo do tipo de solo, principalmente da textura, isto leva a
degradacao da fertilidade pela compactacdo, reducdo dos teores de matéria
organica e da disponibilidade de nutrientes, comprometendo a sustentabilidade

econdmica e ambiental do sistema.

Quando ocorre compactacao durante o inverno, ndo se conhece qual é o
melhor sistema de manejo do solo para o cultivo de verdo. Quando o solo é revolvido

algumas propriedades fisicas e quimicas tornam-se mais adequadas as plantas,



contudo a erosao hidrica pode ser mais intensa. Se o for utilizado plantio direto a
compactacao pode prejudicar o desenvolvimento da cultura de verdo. Portanto,
nestas areas, o crescimento e desenvolvimento das plantas sdo dependentes do
manejo do gado durante no inverno e do sistema de manejo para o cultivo de verao,
interferindo no rendimento das culturas e na sustentabilidade do sistema de

integracao lavoura-pecuéria.

Buscando avaliar os efeitos do pisoteio animal e do sistema de manejo
adotado no cultivo de verdo nas propriedades fisicas e quimicas do solo e no
crescimento e desenvolvimento das plantas instalou-se um experimento de campo

em um Cambissolo Humico do Planalto Catarinense.

Este trabalho esta apresentado em dois capitulos, o primeiro enfocando as
alteragbes na qualidade do solo e 0 segundo no crescimento e desenvolvimento do

milho.
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2. CAPITULO 1

QUALIDADE DO SOLO SOB DIFERENTES SISTEMAS DE MANEJO
NA INTEGRACAO LAVOURA-PECUARIA EM UM

CAMBISSOLO HUMICO



2.1 RESUMO

A adocao do sistema de plantio direto contribuiu para a expansao das areas de
lavoura-pecudria, sistema que se caracteriza pela producdo de graos na
primavera/verao e o cultivo de pastagens para o gado no outono/inverno. Entretanto
este sistema tem levado a perca da qualidade dos solos, quando mal manejados.
Esta pesquisa teve como objetivo avaliar o efeito do pisoteio animal durante o
inverno e dos sistemas de manejo para o cultivo do milho sobre a qualidade fisica e
quimica do solo. A pesquisa foi conduzida em Otacilio Costa-SC (890 m de altitude)
em um Cambissolo Humico aluminico, anteriormente utilizado com pastejo em
campo nativo. Os tratamentos, distribuidos em blocos ao acaso com quatro
repeticoes, foram: 1. PDdes - Azevém sem pastejo, dessecada ao final do ciclo e
milho em plantio direto; 2. PDrem - Azevém sem pastejo, rocado e removido ao final
do ciclo e milho em plantio direto; 3. PDpast - Azevém pastejado e milho em plantio
direto; 4. PCpast - Azevém pastejado e milho em preparo convencional e; 5. PRpast
- Azevém pastejado e milho em preparo reduzido. Em diferentes épocas, amostras de
solo foram coletadas nas camadas de 0-0,05, 0,05-0,10, 0,10-0,15 e 0,15-0,20 m, para
determinacdes fisicas e quimicas. Foi realizado a ANOVA e as médias foram
comparadas pelo teste DMS (P=0,05). O pastejo no inverno ndao modificou a
qualidade do solo, apenas reduziu o teor de P no solo. A remocéo da palha sob PD
nao modificou as propriedades do solo quando comparado ao PD com alta
quantidade de palha. O revolvimento do solo reduziu o teor de carbono orgéanico
(0-0,05 m) e a densidade do solo (0-0,10 m no PC e 0-0,05 m no PR) e aumentou a
porosidade total, macroporosidade, capacidade de aeracdo (0-0,10m no PC e
0-0,05 m no PR) e os teores de Ca e Mg trocavel (0-0,20 m) em relagdo ao plantio
direto. O preparo convencional foi o sistema que mais reduziu a estabilidade dos
agregados.
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2.2 ABSTRACT

The adoption of the no-tillage system contributed to the expansion of the
integration between agriculture and cattle-raising areas, system which is
characterized by grain production during spring/summer and grassland culture for
cattle during autumn/winter. However, this system has promoted the loose of soil
quality when wrong managed. This research had the objective of evaluating the
effects of grazing and systems of soil management for corn on physical and chemical
soil quality. The experimental design was completed randomized blocks with four
replicated and the following treatments: 1. NTdes: no-grazed ryegrass (Lolium
multiflorum Lam.), desiccated by the end of the cycle followed by corn under no-
tillage; 2. NTrem: no-grazed ryegrass; with mowed and removed by the end of the
cycle followed by corn under no-tillage; 3. NTgra: grazed ryegrass followed by corn
under no-tillage; 4. CTgra: grazed ryegrass followed by corn under conventional
tillage; and 5. RTgra: grazed ryegrass followed by corn under reduced tillage. In
different sampling times, soil samples were collected in the 0-0.05, 0.05-0.10,
0.10-0.15 and 0.15-0.20 m layers for physical and chemical determinations. It was
performed ANOVA and means comparison through LSD test (P = 0.05). Grazing in
the winter did not modify the soil quality, only reduced the P content in the soil. The
removing straw did not modify the soil properties when compared ao NT with high
quantity of straw. The soil revolving reduced the Organic Carbon content (0-0.05 m)
and the soil density (0-0.10 m in the CT e 0-0.05 m in the RT) and raised the total
porosity, macroporosity and air filled porosity (0-0.10 m in the CT e 0-0.05 m in the
RT) and the exchangeable Ca and Mg content (0-0,20 m) when compared to no
tillage. The conventional tillage was the system that reduced more the aggregate
stability.
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2.3 INTRODUCAO

Atualmente, dos 44 milhdes de hectares em producdo agricola no pais,
22 milhdes sao cultivados em plantio direto, nas mais diversas regides, tipos de
solos, clima, topografia e culturas, inclusive em &reas de pastagens
(Bacaltchuk, 2005). A integracao lavoura-pecuaria, sistema de producado de
grdaos na primavera/verdo e o cultivo de pastagens para o gado no
outono/inverno, utilizada no Sul do pais e de parte do Centro Oeste, quando
manejada no sistema de plantio, favorece a reducdo da erosdo nas areas,
gragas ao nao revolvimento do solo. Essa integragdo também tem viabilizado a
exploracao de novas areas agricolas, as quais eram cobertas por pastagens
degradadas e agora passaram a produzir graos e pasto intercalados.

A adocdo do plantio direto favorece o continuo aporte de carbono
organico na superficie do solo, o que é fundamental para manter a qualidade
da estrutura do solo (Carpenedo & Mielniczuk, 1990) refletindo, principalmente,
na reducao da erosao hidrica e da poluicao do ambiente. Assim, o plantio direto
apresenta-se com um sistema de manejo conservacionista, pois além de nao
revolver o solo, mantém os residuos vegetais na superficie, preservando e/ou
aumentando o teor de matéria organica (Bayer & Mielniczuk, 1997) e a

estabilidade dos agregados (Campos et al., 1995).

Apesar dos beneficios do plantio direto, existem estudos que indicam um
aumento do estado de compactacdo dos solos submetidos a esse sistema
(Hakanssom et al., 1988; Reinert, 1990; Carter et al., 1999; Albuquerque et al.,
2001) e ao longo dos anos pode comprometer a produtividade das culturas.
Essa tendéncia é observada principalmente em lavouras onde se adota o
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sistema de integracao lavoura-pecuaria, devido ao pisoteio dos animais sobre
estas areas durante o periodo de pastoreio da forragem, especialmente em

solos argilosos (Trein et al, 1991; Albuquerque et al., 2001).

Entretanto Silva et al. (2000) em um Argissolo, observaram que o efeito
do sistema de manejo modificou mais a densidade do que o pisoteio animal,
quando a carga animal foi ajustada ao crescimento da pastagem. A densidade
do solo no plantio direto, na camada de 0,05-0,10 m, foi de 1,41 Mg m™, tanto
na area pastejada como na nao pastejada. No preparo convencional de solo,
esses valores foram de 1,15 Mg m™® na area pastejada e de 1,12 Mgm™ na
area nao pastejada. O pisoteio animal ndo teve efeito sobre as caracteristicas
fisicas, possivelmente pelo fato da massa seca dos residuos da pastagem
permanecer préximo a 1,0 Mgha'. A produtividade de grdos de milho
(4,6 Mg ha™") e de silagem (34,7 Mg ha™) néo foi afetada pelo pastejo ou pelo

preparo do solo.

A compactacdo dos solos com pastagem esta associada as altas
pressoes exercidas durante o pisoteio dos animais. O casco de bois da raca
Jersey pode exercer pressbes de 0,2 MPa e para ovinos e caprinos, as
pressdes aplicadas no solo sdo de 0,08 MPa e 0,06 MPa, respectivamente
(Willat & Pullar, 1983). Outros trabalhos mencionam pressdes que variam entre
0,25 MPa a 0,49 MPa para bovinos de 400 kg a 500 kg, podendo atingir a
camada de 0,05 m a 0,10 m (Proffit et al,, 1993). Além disso, nas areas de
integracao lavoura-pecuaria do sul do Brasil, o periodo destinado ao pastejo
ocorre geralmente no inverno-primavera e coincide com a época do ano em
que o solo permanece com elevada umidade, o que favorece o processo de

compactacao (Bassani, 1996, Proffit et al, 1993).
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Além disso, alteracoes nas propriedades fisicas e quimicas do solo
podem levar a perda de sua qualidade. Entendendo como qualidade do solo, a
capacidade funcional do solo num ecossistema, de sustentar a produtividade
biolégica, manter a qualidade ambiental e promover a sanidade vegetal e

animal (Doran & Parkin, 1994).

Entretanto, pouco ainda se conhece sobre os efeitos causados pelo
sistema de integracéo lavoura-pecuaria em alguns solos e quail é o sistema de
manejo para o cultivo de verdo. Buscando estas informagdes mensuraram-se
as mudancas ocorridas na qualidade fisica e quimica do solo no sistema de
integracao lavoura-pecuaria, comparando diferentes sistemas de manejo, a fim

de avaliar qual a alternativa mais viavel para a manutencao deste sistema.
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2.4 MATERIAL E METODOS

A pesquisa foi conduzida no municipio de Otacilio Costa, SC, situado no Planalto
Catarinense, a 890 m de altitude. O solo é classificado como Cambissolo Humico
aluminico com textura média e o clima do tipo Cfb na classificagcdo de Képpen. A area
originalmente coberta por mata de Araucéria, foi arada pela primeira vez no inicio da
década de 80, sendo cultivada até 1994 com milho no sistema convencional. De 1994 a
2003 foi utilizada com campo nativo, em sistema de pastejo continuo com bovinocultura
de corte. Em maio/2003 foi realizada uma coleta para avaliar algumas propriedades do

solo nas camadas de 0-0,10 e 0,10-0,20 m (Tabela 1).

Tabela 1. Propriedades quimicas e fisicas do solo na area experimental na camada
de 0-0,10 € 0,10-0,20 m. Otacilio Costa-SC, 2003.

Unidad Camada (m)
i nidade
Propriedades 0-0,10 0,10-0,20
pH agua - 5,4 5,6
Ca 5,7 6,2
Mg cmol, dm™ 3,2 3,5
Al 0,6 0,0
K 3 140 67
mg dm
P 4,1 3,8
Carbono orgéanico 35,4 36,5
Argila 2 311 364
g kg
Silte 435 417
Areia 254 220

" Dados obtidos com amostra composta de solo determinada em um Laboratério credenciado pela
ROLAS
® Teores de argila, silte e areia sdo médias de 80 amostras (EMBRAPA, 1997).
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Em 27/05/2003, foram realizadas trés operacbes agricolas na area, a
dessecacdo com uma mistura dos herbicidas roundup WG (glifosate) e
DMA 806 (2,4-D), a semeadura em linha 70 kg ha™ de aveia preta (Avena strigosa) em
consércio com 25 kg ha' de azevém (Lolium multiflorum) e a adubacdo feita em
superficie aplicando-se 30, 120 e 60 kg ha de N, P,Os e K0, respectivamente. No dia
07/07/2003, foi aplicada em superficie uma dose de 3 Mg ha’ de calcario, que
correspondia & metade da dose necessaria para elevar o pH para 5,5 e 110 kg ha™" de

nitrogénio na forma de uréia.

Em virtude das fortes geadas ocorridas (Tabela 2), houve morte de 100% das
plantas de aveia.

Tabela 2. Temperatura média maxima e minima, minima absoluta e ocorréncia de
geadas ao longo do cultivo da pastagem e do milho. Otacilio Costa-SC,

2003/2004.
Més Temperatura Média (C°) Minima absoluta  Ocorréncia de
Maxima Minima (C°) Geadas
mai/03 20 7 -1 5
jun/03 21 10 5 0
jul/03 19 8 -4 4
ago/03 20 5 -2 7
set/03 22 10 -1 2
out/03 29 12 6 0
nov/03 24 14 7 0
dez/03 24 15 10 0
jan/04 27 16 12 0
fev/04 28 15 7 0
mar/04 26 14 9 0
abr/04 24 13 7 0
mai/04 19 8 -3 2

Fonte: Empresa Klabin de Otacilio Costa

Os sistemas de manejo utilizados foram:

1. Azevém sem pastejo, dessecado ao final do ciclo seguido de milho em plantio

direto, - PDdes
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2. Azevém sem pastejo, sendo parte da cobertura rocada e removida ao final do
ciclo e o cobertura remanescente dessecada, seguido de milho em plantio

direto - PDrem;

3. Azevém pastejado seguido de milho em plantio direto apés 13 dias de

diferimento e da dessecacao da pastagem - PDpast;

4. Azevem pastejado seguido de milho em preparo convencional, uma ara¢ao na
camada de 0,15 m realizada 13 dias antes da semeadura do milho, seguida de

2 gradagens realizada 7 dias antes da semeadura - PCpast;

5. Azevém pastejado seguido de milho em preparo reduzido, escarificacdo na
camada de 0,10 m realizada 13 dias antes da semeadura do milho seguida de

2 gradagens realizada 7 dias antes da semeadura - PRpast.

Os 5 sistemas de manejo foram dessecados dois dias antes da semeadura do

milho com herbicida glifosate (Roundup Transorb).

O delineamento experimental foi em blocos ao acaso com 4 repeticdes. A carga
animal foi composta por 3 vacas e 3 terneiros, respectivamente com 380 kg e 140 kg
por animal, equivalendo a uma carga de 6.000 kg/ha. O pastejo foi realizado durante
dois periodos, 27/09 a 05/10 e 27/10 a 07/11, e os animais permaneciam com livre
acesso a uma area com 1,5 ha de campo nativo. Os animais eram retirados da area

quando a pastagem apresentava 8 cm de altura.

Em &rea de 0,25 m?, foi avaliada a massa seca da pastagem, seca em estufa a
65°C, antes das entradas dos animais e a quantidade de cobertura vegetal do solo,
composta pela massa seca da pastagem e pelos residuos vegetais das plantas

dessecadas em maio/2003, antes do preparo para a semeadura do milho.
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A massa seca antes do primeiro pastejo, aos 118 dias ap6s a semeadura (DAS)
da pastagem, foi semelhante entre os cinco sistemas de manejo (Figura 1) com média
igual a 2.670 kg ha™". No segundo pastejo, aos 153 DAS da pastagem, os sistemas ndo
pastejados, (PDdes e PDrem) tinham uma massa seca média de 6.461 kgha’,
aproximadamente 4 vezes maior que os sistemas pastejados (PDpast, PCpast e

PRpast), com média de 1.646 kg ha™.
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Figura 1. Massa seca aos 118 (A) e 153 (B) dias apds a semeadura da pastagem em
diferentes sistemas de manejo na integracdo lavoura-pecuéria. Otacilio
Costa-SC, 2003. Médias seguidas por letras iguais néo diferem a 5% (DMS)

A massa seca da cobertura vegetal do solo medida antes dos preparos para a
semeadura do milho, aos 164 DAS no PRpast e PCpast e aos 172 DAS no PDdes,
PDrem e PDpast, foi maior no plantio direto dessecado e sem pastejo (10.825 kg ha™)
do que nos demais sistemas de manejo, que foram similares entre si (média de
4.964 kg ha'). A rocada e remocgdo do azevém no PDrem mantiveram quantidade

similar de material vegetativo cobrindo o solo em comparacao aos sistemas pastejados

(Figura 2).
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Figura 2. Cobertura vegetal do solo antes do preparo para a semeadura do milho, em
diferentes sistemas de manejo na integracdo lavoura-pecuéria. Otacilio
Costa-SC, 2003. Médias seguidas por letras iguais néo diferem a 5% (DMS)

Em novembro/2003, foi realizado o preparo do solo de acordo com cada sistema
de manejo e a semeadura do milho (20/11). A adubacao utilizada foi de 23, 105 e
68 kg ha™' de N, P,Os e K»O respectivamente. A semeadura, de 60.000 sementes por
hectare foi com milho hibrido simples denominado de 1545 da Agroeste. A adubacao
de cobertura realizada em superficie foi fracionada em duas aplicacdes (aos 35 e 60

dias apds a semeadura do milho) num total de 160 kg de N ha™ (350 kg ha™ de uréia).

A coleta das amostras indeformadas foi realizada em um ponto de cada parcela
na entrelinha do milho, onde as rodas do trator haviam transitado. As camadas
avaliadas foram: 0,0-0,05, 0,05-0,10; 0,10-0,15 e 0,15-0,20 m. As determinacado da
densidade do solo, da porosidade total e da umidade volumétrica ocorreu em

dezembro/2003, aos 16 dias apds a semeadura (DAS) do milho, fevereiro/2004
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(88 DAS) no pleno florescimento, e maio/2004 (191 DAS) na colheita do milho. Ja a
macroporosidade (volume de poros 0,06 MPa), a microporosidade (umidade
volumétrica a 0,06 MPa)\, a agua prontamente disponivel (retida entre 0,1 e 1,0 MPa),
a agua disponivel (retida entre 0,1 e 15 MPa), a capacidade de aeragao (volume de
poros a 0,1 MPa) e a capacidade de campo (umidade volumétrica a 0,1 MPa) foram
determinadas aos 88 e 191 DAS. A metodologia utilizada foi segundo Klute (1986). A
estabilidade dos agregados do solo foi avaliada pelo diametro médio ponderado
geométrico (DMG) através de agitagcdo em agua dos agregados entre 4,76 e 8,00 mm,

conforme o método de Kemper & Chepil (1965).

Amostras de solo deformadas foram coletadas nas camadas de 0,0-0,05,
0,05-0,10, 0,10-0,15, 0,15-0,20 m nos meses de set/2003, 55 dias apods a aplicacao do
calcario e 78 dias antes da semeadura do milho, fev/2004 aos 88 DAS, e maio/2004
aos 191 DAS. As amostras de setembro foram coletadas em dois pontos em cada
parcela e apds a semeadura do milho foram coletadas em um ponto na entrelinha do
milho, onde as rodas do trator haviam transitado. Nas amostras de set/2003, fev/2004 e
maio/2004 foi determinado o pH em agua. Nas amostras coletadas em set/2003 e
maio/2004, foram determinados segundo a EMBRAPA (1997), o carbono organico total
(COT) e o teor de H+Al, e segundo Tedesco et al. (1995), os teores de Ca, Mg, K, Na e
Al trocaveis, a capacidade de troca de cations (CTC) efetiva e potencial e a saturacao

por bases e por Al.

Os dados foram avaliados através da analise da variancia, através do programa
SAS, no delineamento experimental em blocos ao acaso com parcela subsubdividida,

sendo os sistemas de manejo o fator principal, a camada a subparcela e a época a
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subsubparcela. Para comparacdo de médias usou-se o teste da diferenga minima

significativa (DMS), comando LSD no SAS.
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2.5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os sistemas de manejo alteraram significativamente a macroporosidade e o
didmetro médio geométrico. O efeito das camadas afetou todos os parametros fisicos
(exceto agua disponivel) e as épocas de coleta afetaram a porosidade total, a umidade

volumétrica e o didmetro médio geométrico (Tabela 3).

Para COT, densidade do solo, macroporosidade, porosidade total e umidade
volumétrica, de maio/2004, houve interacdo de sistema de manejo e camada e para
porosidade total houve interacdo entre época e sistema de manejo e entre época e
camada. Nao houve interacao tripla entre sistema de manejo, camada e época para as

propriedades apresentadas na Tabela 2.

Os resultados de todas as propriedades analisadas em cada sistema de manejo,

camada e época constam no Anexo 1.
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Tabela 3. Resumo da analise de variancia para as causas de variagdo: bloco; sistema de manejo, camada, época de coleta e
suas interagdes para algumas propriedades do Cambissolo Humico sob diferentes sistemas de manejo na integracao

lavoura-pecudria. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Propriedades

Causas de Variacao

coT” DMG DS PT MACRO MICRO CA CC AD1 AD15 UVi UvV2 UV3

Bloco 0,61 0,04 0,09 0,06 0,46 <0,01 046 0,03 <001 <001 0,64 0,74 0,29
Manejo 0,73 0,01 0,06 0,50 0,03 0,14 0,03 0,12 0,20 0,15 0,34 0,64 0,29
Camada <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <O0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,06 <0,01 <0,01 <0,01
Manejo*camada <0,01 0,92 <0,01 0,03 <0,01 0,19 <0,01 0,06 030 0,25 052 0,61 0,04
Epoca -- 0,177 0,31 <0,01 0,37 0,07 0,37 0,40 <0,01 <0,01 -- -- --
Manejo*época -- 0,15 0,56 0,04 0,06 0,74 0,06 0,84 0,28 0,17 -- -- --
Camada*época -- 0,20 0,08 0,04 0,32 0,06 0,32 0,17 0,96 0,47 -- -- --
Manejo*camada*época -- 0,30 0,79 0,59 0,94 0,30 0,949 050 0,61 0,29 -- -- --

(1) COT = carbono orgénico total do solo; DMG = didmetro médio geométrico; DS = densidade do solo; PT = porosidade total; MACRO = macroporosidade;
MICRO = microporosidade; CA = capacidade de aerag¢do; CC = capacidade de campo, AD1 = 4gua disponivel a 1 Bar e AD15 = 4gua disponivel a 15 Bar;
UV= umidade volumétrica na coleta: 1 - dez/2003; 2 — fevereiro/2004 e 3 — maio/2004).
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O teor de carbono orgénico total do solo (COT) diferiu entre os sistemas de
manejo apenas na camada de 0-0,05 m. Nos trés sistemas de manejo sob plantio
direto foi semelhante, em média igual a 34,4 gkg'. Embora o PDrem tenha
apresentado tendéncia a um menor teor, indicando que a remog¢ao da palhada reduz
o COT do solo, 0 mesmo nao aconteceu no PDpast devido a incorporagao de parte

da palhada pelo pisoteio.

Nos sistemas pastejados, o maior teor de COT ocorreu no PDpast
(35,5 gkg'), seguido do PRpast (30,9 gkg') e PCpast (28,1 gkg'), que foram
semelhantes (Figura 3), indicando que em apenas um cultivo, pode ocorrer uma
grande perda de COT nos preparos onde o solo é revolvido. Outros autores como
Machado & Brum (1978) e Campos et al. (1995) em Latossolo Vermelho,
Costa (2003) em um Latossolo Bruno e Bayer et al. (2000) em Argissolo Vermelho,
também encontraram maiores teores de carbono nos sistemas conservacionistas,

em comparacao ao convencional.

Os teores de COT foram maiores na camada de 0-0,05 m para os sistemas
PDdes, PDrem, PDpast e PRpast, diminuindo em profundidade. Apenas no PCpast,
o teor de COT foi semelhante na camada de 0-0,10 m, reduzindo nas demais
camadas avaliadas. Isto ocorreu pela incorporacao através da aragédo e gradagem

do COT da superficie do solo.
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Figura 3. Carbono organico total (COT) do solo na interacdo de sistemas de
manejo e camadas na integracdo lavoura-pecuaria aos 188 DAS do
milho. Otacilio Costa-SC, 2004. Letras mailisculas comparam os sistemas de

manejo em cada camada e letras minlsculas comparam o efeito de camada dentro de

cada sistema. Médias seguidas por letras iguais ndo diferem a 5% (DMS)
A estabilidade dos agregados nao foi alterada ao longo do ciclo do milho e na
média dos sistemas foi alta (DMG = 4,8 mm), pois considerando o método utilizado o
maximo é de 6,4 mm (Figura 4). A estabilidade foi maior no sistema de plantio direto

na camada de 0-0,20 m, principalmente no PDpast e PDdes, enquanto o

revolvimento diminuiu a estabilidade no sistema PCpast.

Outros autores, como Eltz et al. (1989) num Latossolo Bruno, Campos et al.
(1995) e Castro Filho et al. (1998) em Latossolo Vermelho, também encontraram
menor estabilidade de agregados em sistema de preparo convencional comparado
ao plantio direto, atribuindo a preservacao e/ou aumento do carbono organico total e

ao nao revolvimento do solo como os principais responsaveis por esta distingao.
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Em todos os sistemas de manejo a estabilidade reduziu em média 0,04 mm
para cada 0,01 m, de 5,2 mm de 0-0,05 m para 4,4 mm de 0,15-0,20 m, atribuida a

reducao dos teores de carbono orgéanico total do solo em profundidade.
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Figura 4. Diametro médio geométrico (DMG) dos agregados. (a) em diferentes
sistemas de manejo na integracdo lavoura-pecudria na camada de
0-20 m e (b) sob diferentes camadas nas meédias dos sistemas de

manejo. Média de trés épocas. Coleta. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.
Médias seguidas por letras iguais nao diferem a 5% (DMS)

A densidade do solo na média dos sistemas foi de 1,09 Mg m™ e esta abaixo
do limite critico de densidade do solo que é de 1,4 Mg ha” para solos de classe
textural franco argiloso (Reichert et al, 2003) e de 1,3 Mg ha™ para classe textural
argila (Argenton et al., 2005). A densidade do solo ndo diferiu entre os sistemas de
manejo em plantio direto, ou seja, a presenca ou auséncia de pastejo nao alterou
esta propriedade. A inexisténcia de diferencas pode ser atribuida a dois fatores, a
compactacao do solo causada pelo rodado do trator na semeadura e ao pastejo

realizado em periodos curtos de tempo.
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Analisando-se todos os sistemas de manejo, observou-se que de 0,0-0,05 m
o revolvimento diminuiu a densidade do solo de 1,11 Mgm™ no PDpast para
0,99 Mg m™ nos sistemas PCpast e PRpast, enquanto de 0,05-0,10 m reduziu de
1,15 Mg m™ no PDpast para 1,10 Mg m™® no PRpast e 1,05 Mg m™® no PCpast. Nas

demais camadas os sistemas ndo afetaram a densidade do solo (Figura 5).

Albuquerque et al. (2001) num Nitossolo e Medeiros et al. (2003) num
Cambissolo observaram maior densidade do solo com plantio direto do que com

preparo convencional, ambos sob integracédo lavoura-pecuaria.

Nos EUA, Daniel et al. (2002) encontram aumento da densidade em solos de
pradaria, em funcdo da carga animal utilizada na pastagem, enquanto que, Clark et
al. (2004) nao encontraram diferenca na densidade de quatro tipos de solos siltosos,
em areas de resteva de milho, pastejadas ou nao por bovinos. Os autores atribuiram
a descompactacdo do solo aos ciclos de congelamento e descongelamento da
superficie do solo durante o inverno. Na regido do Planalto Catarinense estes ciclos
de congelamento e descongelamento ocorrem apenas em locais de maior altitude e

ainda com baixa freqiiéncia e intensidade.

O aumento da densidade sob plantio direto foi constatado por Secco et al.
(1997) estudando um Latossolo Vermelho e Corsini et al. (1999) em um Latossolo
Roxo. Ja, Eltz et al. (1989) e Costa et al. (2003), estudando o mesmo experimento,
porem em épocas diferentes, num Latossolo Bruno em Guarapuava (PR)
e Albuquerque et al. (1995) num Latossolo Vermelho em Cruz Alta (RS) néao
observaram diferengas entre sistema de plantio direto e preparo convencional.
Enquanto que, Machado & Brum (1978), num Latossolo Vermelho, em Santo

Angelo (RS) observaram aumento da densidade no preparo convencional em
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relacdo ao direto. Conforme se pode observar por estes resultados, o efeito do
manejo na densidade do solo em areas de plantio direto, preparo convencional ou
preparo reduzido ndo sado conclusivos, e indicam que muitos fatores estao

correlacionados a densidade do solo.

Nos trés sistemas de plantio direto a densidade do solo foi uniforme até os
0,15 m e reduziu na camada de 0,15-0,20 m. Com o revolvimento do solo no PCpast
e no PRpast a densidade diminuiu na camada de 0-0,05 m para 0,99 Mgm= e

manteve-se ao redor de 1,08 Mg m™ de 0,05-0,20 m.

Densidade do solo (Mg m*)
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Figura 5. Densidade do solo na interacdo de sistemas de manejo e camadas na
integracdo lavoura-pecuaria sob cultivo de milho. Média de trés épocas

de coleta. Otacilio Costa-SC, 2003/2004. Letras mailsculas comparam os
sistemas de manejo em cada camada e letras minldsculas comparam o efeito das

camadas dentro de cada sistema. Médias seguidas por letras iguais ndo diferem a 5%
(DMS)
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A porosidade total (PT) do solo nos sistemas com plantio direto foi
semelhante na camada de 0-0,05 m (média de 0,63 m® m™®) e de 0,05-0,10 m (média
de 0,61 m®*m®) (Figura 6). Os sistemas com revolvimento apresentaram maior
porosidade total na camada de 0-0,05 m no PCpast e PRpast, com média de

0,66 m® m™ e na camada de 0,05-0,10 m somente no PCpast, 0,63 m®> m™.

A PT foi constante até os 0,15 m para o PDdes e o PDpast, média de
0,62 m® m™® e aumentou na camada de 0,15-0,20 m para 0,66 m® m™>. No PDrem, a
PT foi semelhante aos demais PDs, entretanto, aumentou a partir dos 0,10 m. No
PCpast, a PT foi uniformizou de 0-0,20 m e no PRpast, devido ao maior revolvimento
do solo em superficie, foi maior na camada de 0-0,05 m, 0,67 m® m™, reduzindo na

camada de 0,05-0,20 m para 0,64 m® m™.
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Figura 6. Porosidade total na interagdo de sistemas de manejo e camadas na
integracdo lavoura-pecuaria sob cultivo de milho. Média de trés épocas

de coleta. Otacilio Costa-SC, 2003/2004. Letras mailsculas comparam os
sistemas de manejo em cada camada e letras minlsculas comparam o efeito das
camadas dentro de cada sistema. Médias seguidas por letras iguais ndo diferem a 5%
(DMS)

O volume de macroporos (mac) foi superior ao nivel considerado critico para
as trocas gasosas que é de 0,10 m* m™ (Xu et al.,, 1992) em todos os sistemas de
manejo e camadas analisadas e apresentou comportamento muito semelhante a

porosidade total (Figura 7).

Ao se fazer plantio direto para o cultivo do milho, a auséncia ou presenca do
pastejo da area durante o inverno nao afetou a macroporosidade. Nao se observou
diferenga entre as camadas avaliadas nos sistemas sob plantio direto, obtendo-se
uma macroporosidade na camada de 0-0,20 m de 0,13; 0,15 e 0,15 m®* m™ para o
PDdes, PDrem e PDpast, respectivamente. Na camada de 0-0,05 m, o PCpast e o

PRpast, tiveram maior volume de macroporos, 0,22 e 0,23 m*® m™ respectivamente,
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em relacdo aos PDs (média de 0,15 m®*m?®). Na camada 0,05-0,10m a
macroporosidade foi maior no PCpast (0,17 m® m™®) devido ao revolvimento do solo
pelo uso de arado enquanto os demais sistemas nao diferiram entre si (média de

0,13 m*m?)

No PCpast houve reducdo gradativa da macroporosidade, devido ao maior
revolvimento do solo em superficie, seguindo a equacao de segundo grau,
mac = 2,73 (prof)> — 1,17 (prof) + 0,25 (R?=0,99; prof em metros). No PRpast, o
revolvimento do solo foi mais intenso na camada de 0-0,05m, elevando a

macroporosidade para 0,23 m® m® a qual foi menor, 0,12 m®* m®, na camada de

0,15-0,20 m.
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Figura 7. Macroporosidade na interacdo de sistemas de manejo e camadas na
integracdo lavoura-pecuaria sob cultivo de milho. Média de duas épocas

de coleta. Otacilio Costa-SC, 2003/2004. Letras mailsculas comparam os
sistemas de manejo em cada camada e letras minUsculas comparam o efeito das
camadas dentro de cada sistema. Médias seguidas por letras iguais ndo diferem a 5%
(DMS).
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O volume de microporos nao foi alterado pelos sistemas de manejo do solo e
épocas, entretanto diferiu entre as camadas avaliadas, sendo semelhante até
0,15 m, média de 0,49 m®* m® e aumentando para 0,53m®*m™ na Ultima camada

(Figura 8).

Machado & Brum (1978), num Latossolo Vermelho, em Santo Angelo (RS) e
Secco et al. (1997) num Latossolo Vermelho, em Cruz Alta (RS) observaram
reducado da porosidade total e macroporosidade e aumento da microporosidade no
preparo convencional em relacdo ao plantio direto, enquanto Eltz et al. (1989) e
Costa et al. (2003) estudando um Latossolo Bruno em Guarapuava (PR)
e Albuquerque et al. (1995) num Latossolo Vermelho (RS) nao observaram estas
diferencas. As alteracées nas propriedades do solo e diferencas entre cada estudo
podem estar relacionadas a dois fatores: tipo de solo e; particularidades de cada
sistema de manejo, como a quantidade da cobertura e umidade do solo, pastejo com
animais, controle de trafego e o peso das maquinas agricolas no momento das

operacgoes.
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Figura 8. Microporosidade na média dos sistemas de manejo e das épocas nas
quatro camadas avaliadas na integragao lavoura-pecuaria sob cultivo de

milho. Otacilio Costa-SC, 2003/2004. Médias seguidas por letras iguais nao
diferem a 5% (DMS).

A capacidade de aeracdo apresentou comportamento semelhante a
macroporosidade, ou seja, a auséncia ou presenca do pastejo da area durante o
inverno nao reduziu a capacidade de aeragédo sob sistemas de PD (Figura 9). Na
camada de 0-0,05 m o PCpast e o PRpast tiveram maior capacidade de aeracao,
0,28 e 0,29 m® m™ respectivamente, em relacdo aos PDs, média de 0,20 m® m™>. Na
camada de 0,05-0,10 m a capacidade de aeragdo foi maior no PCpast (0,23 m® m™)
devido ao revolvimento pela aragdo e gradagem enquanto os outros sistemas

variaram de 0,17 2 0,19 m® m™,

Nos sistemas sob plantio direto ndo se observou diferenca entre as camadas,
obtendo-se uma capacidade de aeracdo na camada de 0-0,20 m de 0,18; 0,20 e
0,19 m®*m™ para o PDdes, PDrem e PDpast, respectivamente. No PCpast houve
uma reducdo gradativa da capacidade de aeracao até os 0,15m, de
aproximadamente 0,01 m®> m™® para cada 0,01 m. No PRpast, o revolvimento do solo

foi mais intenso na camada mais superficial, elevando a capacidade de aeracao para
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0,29 m®* m® na camada de 0-0,05 m, reduzindo na camada de 0,05-0,10 m para
0,199 m®*m™, de 0,10-0,15 m para 0,20 m®* m® e de 0,15-0,20 m para 0,16 m®* m™.

N&ao houve efeito de época de coleta na capacidade de aeragéao.

capacidade de aeracao (m3m3)
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Figura 9. Capacidade de aeracao na interacao de sistemas de manejo e camadas
na integragdo lavoura-pecuaria sob cultivo de milho. Média de duas

épocas de coleta. Otacilio Costa-SC, 2003/2004. Letras mailsculas
comparam os sistemas de manejo em cada camada e letras mindsculas comparam o
efeito da camada dentro de cada sistema. Médias seguidas por letras iguais nao
diferem a 5% (DMS).

A capacidade de campo (CC) aumentou com a profundidade de 0,43 para
48 m*® m™ conforme a equacéo: CC = 2,17 (prof)? - 0,07 (prof) + 0,43 (R? = 0,96, prof
em metros) (Figura 10). Este valor pode ser considerado alto e é influenciado pela
textura deste Cambissolo HUumico, pelo teor de matéria organica (Hillel, 1998) e

apresentou correlacao positiva com o volume de microporos (Figura 11).
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Figura 10. Capacidade de campo nas diferentes camadas avaliadas na média dos
sistemas de manejo na integracao lavoura-pecuaria sob cultivo de milho.

Média de duas épocas de coleta. Otacilio Costa-SC, 2003/2004. Médias
seguidas por letras iguais nao diferem a 5% (DMS)
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Figura 11. Relacdo entre capacidade de campo e microporosidade nos diferentes
sistemas de manejo, camadas e épocas de coleta. Otacilio Costa-SC,
2003-2004.

A agua prontamente disponivel e a agua disponivel nao foram afetadas pelos
sistemas de manejo estudados (Figura 12), mas, houve reducdo da &gua

prontamente disponivel de 0,08 m® m™® na camada de 0-0,05 m para 0,06 m® m™ na

38



camada de 0,15-0,20 m. Em relacé@o a época de coleta, no florescimento do milho a
agua prontamente disponivel (1 MPa) foi 0,02 m® m™ maior que na colheita do milho,

enquanto que a agua disponivel (15 MPa), esta diferenca foi de 0,01 m* m™.
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Figura 12. Agua disponivel em quatro camadas (A) e agua prontamente disponivel
(B) e disponivel (C), aos 88 e 191 dias apdés a semeadura (DAS) do
milho na média dos sistemas de manejo sob integracdo lavoura-

pecuaria. Otacilio Costa-SC, 2003/2004. Médias seguidas por letras iguais n&o
diferem a 5% (DMS)

A umidade volumétrica (UV) aos 16 e 88 DAS diferiu apenas em profundidade
enquanto aos 191 DAS houve interacédo de sistema e camada. Aos 16 DAS foi igual

a 0,47 m®* m™® na camada de 0-0,10 m, aumentando em profundidade e aos 88 DAS
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variou de 0,36 m® m™ na camada 0-0,15 m a 0,41 m® m™ na camada de 0,15-0,20 m

(Figura 13).
Umidade volumétrica (m3m'3)
0,00 0,0 020 030 040 050 0,60
0,00-0,05 femmmm— — €
E
2 0,05-010
©
T
"é 0,10-0,15
o

0,15-020 o

o 16 DAS m 88 DAS

Figura 13. Umidade volumétrica aos 16 e aos 88 DAS nas camadas avaliadas na
média dos sistemas de manejo na integracdo lavoura-pecuaria sob

cultivo de milho. Otacilio Costa-SC, 2003/2004. Médias seguidas por letras
iguais nao diferem a 5% (DMS)

Aos 191 DAS do milho a umidade volumétrica na camada de 0-0,05 m foi
maior nos sistemas de plantio direto em relagdo ao preparo convencional e
intermediario no preparo reduzido (Figura 14). Entre os sistemas de plantio direto, a
umidade foi maior no PDdes em relagdo ao PDrem, e intermediario no PDpast.
Analisando as camadas em cada manejo, a umidade volumétrica no PDdes foi
menor na camada de 0,10-0,15 m, no PDrem e PRpast néo diferiu, no PDpast foi
semelhante na camada de 0-0,15 m e aumentou na camada de 0,15-0,20 m e no
PCpast foi menor na camada superficial (0-0,15 m). Esta diferenca pode ser devido a
maior cobertura do solo no PDdes por residuos na sua superficie (Campos et al.,
1994; Salton & Mielniczuk, 1985). Além disso, existem diferencas nos teores de
matéria organica e no volume de microporos que favorecem a retencdo de agua no

solo (Hillel, 1998; Reichardt & Timm, 2004).
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Figura 14. Umidade volumétrica aos 191 DAS na interagdo entre camadas
avaliadas e sistemas de manejo na integragdo lavoura-pecuaria sob

cultivo de milho. Otacilio Costa-SC, 2003/2004. Letras maitsculas comparam
os sistemas de manejo em cada camada e letras minldsculas comparam o efeito da
camada dentro de cada sistema. Médias seguidas por letras iguais nao diferem a 5%
(DMS).

O fator sistemas de manejo nao foi significativo enquanto o fator camada foi
significativo para todas as propriedades quimicas do solo e o fator época de coleta
foi significativo para pH em agua, Ca e K trocaveis, H+Al, CTC efetiva, CTC a pH 7,0
e saturacao por bases a pH 7,0 (Tabela 4). Houve interacao entre época e sistema
de manejo para Ca e Mg trocaveis e CTC efetiva e potencial e entre época e
camada para K, H+Al e P. Houve interacao tripla entre sistemas de manejo, camada

e época para teor de P.
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Tabela4 Resumo da andlise da variancia para as causas de variagao: bloco; sistemas de manejo, camada época de coleta e
suas interacbes para as propriedades quimicas do Cambissolo Humico sob diferentes sistemas de manejo na
integracao lavoura-pecuéria. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Propriedades

Causas de variacao

pH Ca Mg Al K P H+AL CTCe CTCp m Vv
Bloco <0,01 <0,01 <0,01 <001 017 029 <001 <001 <001 <001 <001
Manejo 097 084 058 064 017 067 099 0,75 048 086 0,86
Camada <0,01 <0,01 <001 <0,01 <001 <001 <001 <001 <0,01 <001 <001
Manejo*camada 052 033 008 08 006 <0017 022 0,17 0,41 0,39 0,39
Epoca 003 004 046 007 <001 <001 <001 <001 <001 004 0,04
Manejo*época 0,51 004 <001 019 094 0,73 040 <001 <001 005 0,05
Camada*época 0,11 0,66 0,71 0,07 <001 0,04 <001 053 0,18 028 0,28
Manejo*camada*época 0,91 055 026 0,81 0,42 0,04 044 0,41 0,46 0,47 0,47

(1) pH=pH em agua; Ca = Ca trocavel; Mg = magnésio trocavel, Al =aluminio trocavel; K = Potassio trocavel; P = fésforo
extraivel; H+Al = Hidrogénio mais Aluminio ; CTCe = capacidade de troca de cations efetiva, CTC7 = capacidade de troca de

cations a pH 7,0; m = saturacao por Al; V = saturacéo por bases.
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O pH néao foi modificado pelos diferentes sistemas de manejo na integracéao

lavoura-pecuéria (Figura 15), mas diminuiu com a profundidade de 5,5 para 5,3.

Entre as trés épocas avaliadas, o pH aumentou ao longo dos 8 meses de
avaliacao para todos os sistemas de manejo na camada de 0-0,20 m em cerca de
0,08 unidades. Esta pequena alteracao no pH do solo esta relacionada ao alto poder
tampdo do solo onde o experimento foi instalado. A aplicacdo de 3 Mg ha” de
calcario em superficie durante o cultivo do azevém elevou o pH do solo em menos
de 0,1 unidades, desde a coleta realizada em setembro/2003, aos 55 dias apéds a
aplicacao do calcario, até a coleta de maio/2004, apés 322 dias.
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Figura 15. pH em agua em (A) 4 camadas e (B) em trés épocas de coleta na média
dos sistemas de manejo na integracao lavoura-pecuaria sob cultivo de

milho. Otacilio Costa-SC, 2003/2004. Médias seguidas por letras iguais nao
diferem a 5% (DMS)

O teor de Ca trocavel do solo foi alto para todos os sistemas de manejo
(maior que 2 cmol, dm®) segundo a SOCIEDADE...(2004) e nao diferiu entre os
sistemas de manejo em setembro/2003, com média de 6,4 cmol dm™. Em
maio/2004 o teor de Ca nos trés sistemas de plantio direto (PDdes, PDrem e
PDpast) nao diferiu, ocorrendo o mesmo quando a comparacéo foi realizada entre os

sistemas pastejados (PDpast, PRpast e PCpast), entretanto, esses apresentaram
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maiores teores de Ca que os nao pastejados (Figura 16). Apenas no PRpast e no
PCpast, médias de 7,6 e 7,7 cmol. dm™ respectivamente, os teores de Ca foram
maiores do que no PDdes, 6,6 cmol.dm®. No PDpast, devido a provavel
incorporacao superficial do calcario pelo pisoteio, os teores de Ca foram

intermediarios.

Quando se comparou a época de coleta em cada sistema de manejo na
camada de 0-0,20 m, nos sistemas pastejados os teores de Ca foram maiores onde
o solo foi revolvido, aumentando em 1,0 cmol, dm™ no PCpast e 1,2 cmol. kg”' no
PRpast de setembro/03 para maio de 2004, enquanto que, nos sistemas de manejo
sob plantio direto o teor de Ca foi semelhante entre épocas. Este incremento do teor
de Ca ocorreu devido a incorporacdao do calcario aplicado ao solo nos sistemas

PCpast e PRpast.

O teor de Ca diminuiu gradativamente em profundidade para todos os
sistemas de manejo, de 8,0 cmol, dm™ na camada de 0-0,05 m para 5,4 cmol; kg™

na ultima camada (Figura 17).
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Figura 16. Ca trocavel do solo na interagdo de sistemas de manejo na integragéo
lavoura-pecuaria e épocas de coleta na camada de 0-0,20 m. Otacilio

Costa-SC, 2003/2004. Letras maitsculas comparam os sistemas de manejo em
cada época e as letras minlsculas comparam épocas em cada sistema de manejo nas
linhas. Médias seguidas por letras iguais nao diferem a 5% (DMS)

calcio (cmol, dm?®)
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Figura 17. Ca trocavel do solo nas camadas avaliadas na média dos sistemas de
manejo e épocas na integracdo lavoura-pecuaria. Otacilio Costa-SC,
2003/2004. Médias seguidas por letras iguais néo diferem a 5% (DMS)

O comportamento do Mg foi semelhante ao do Ca, seu teor foi alto para todos
sistemas de manejo segundo a SOCIEDADE...(2004) e n&o diferiu entre os sistemas

de manejo em setembro/2003, média de 4,0 cmol. dm™®. Na segunda época de
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coleta em maio/2004, os sistemas pastejados nado se diferenciaram entre si e
apresentaram maiores teores de Mg que na auséncia de pastejo (Figura 18). O
sistema com plantio direto pastejado (PDpast) apresentou maior teor de Mg,
0,45 cmol. dm™, que os sistemas de manejo sob plantio direto sem pastejo (PDdes e
PDrem). Essa diferenca foi de cerca de 1,0 cmol, dm™ quando se comparou os
sistemas onde houve revolvimento do solo e pastejo (PCpast e PRpast) com os
sistemas de plantio direto ndo pastejados (PDdes e PDrem). No PDpast, devido a
provavel incorporacdo superficial do calcario pelo pisoteio, o teor de Mg foi

intermediario entre os sistemas.

Quando se comparam as épocas de coleta, de setembro/03 para maio/04, em
cada um dos sistemas de manejo na camada de 0-0,20 m, os teores de Mg foram
maiores nos sistemas onde o solo foi revolvido em 0,6 cmol, dm™ no PCpast e 0,9
cmol. kg”' no PRpast. Nos trés sistemas de manejo sob plantio direto os teores de
Mg se mantiveram estaveis entre as duas coletas. O aumento do teor de Mg ocorreu
devido a incorporacgao de calcario dolomitico aplicado ao solo nos sistemas PCpast e

PRpast.

Assim como o Ca, o teor de Mg diminuiu em profundidade para todos os
sistemas de manejo, reduzindo gradativamente de 5,2 na camada de 0-0,05 m para
3,2 cmol, dm™ de 0,15-0,20 m (Figura 19). Silveira & Stone (2001) analisando um
Latossolo Vermelho perférrico, com rotacao de culturas e sistemas de preparo do
solo, verificaram no plantio direto maior teor de Ca + Mg na superficie do solo

(0-10 m) em relacédo a camada de 0,10-0,20 m.
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Figura 18. Magnésio trocavel do solo na interagao de sistemas de manejo e épocas
de coleta na integracdo lavoura-pecudria na camada de 0-0,20 m.

Otacilio Costa-SC, 2003/2004. Letras maitsculas comparam os sistemas de
manejo em cada época e as letras minlsculas comparam épocas em cada sistema de
manejo nas linhas. Médias seguidas por letras iguais ndo diferem a 5% (DMS)

magnésio (cmol, dm?)
0,0 2,0 4,0 6,0 8,0

0,00-0,05
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Profundidade (m)

0,15-0,20

Figura 19. Mg trocavel nas camadas avaliadas na média dos diferentes sistemas de
manejo e épocas na integracao lavoura-pecuaria. Otacilio Costa-SC,
2003/2004. Médias seguidas por letras iguais nao diferem a 5% (DMS)

O teor de Al aumentou gradativamente em profundidade para todos os
sistemas de manejo de 0,2 cmol,dm™® aos 0-0,05m para 1,75 cmol, dm™ aos
0,15-0,20 m (Figura 20). Com a aplicacado de calcéario durante o periodo de cultivo

de culturas anuais e no inicio deste experimento, o teor de Al diminuiu nas camadas
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superficiais. Portanto a adicdo de calcério ao solo pode criar de uma frente de
alcalinizagdo nos sistemas sem mobilizagdo reduzindo a toxidez de Al, fator este,
interessante para os solos com elevado poder tampao e de Al trocavel.

Al trocavel -cmol. dm™
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

0,00-0,05 |
0,05-010 [

0,10-0,15

Profundidade (m)

0,15-0,20

Figura 20. Al trocavel do solo sob diferentes sistemas de manejo na integracao
lavoura-pecuaria. Otacilio Costa-SC, 2003/2004. Médias seguidas por
letras iguais nao diferem a 5% (DMS)

Os teores de K diminuiram em profundidade para todos os sistemas de
manejo nas duas épocas avaliadas (Figura 21). Houve reducédo do teor de K nas
trés primeiras camadas de setembro/2003 a maio/2004. As justificativas para a
reducao do teor de K, que foi de 116 kg de K por hectare na camada de 0-0,15 m, ou
o equivalente a 140 kg de K,O ha™ podem ser atribuidas a exportacdo de K pelos
graos, a perda de K na agua de escoamento superficial e pela lixiviacdo. Segundo a
SOCIEDADE... (2004), cada tonelada de grdos de milho produzida extrai 6 kg de
K20, e considerando que a produtividade média do experimento foi de 8,7 Mg ha™ a
exportacdo foi de K,O pelos graos foi de 52 kg ha™'. Bertol et al. (2004) encontraram
em um Cambissolo Himico perdas de 13 kg ha™' de K no processo de erosao hidrica

pela perda de sedimentos e da &gua de escoamento superficial na média de
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diferentes sistemas de manejo. A lixiviacdo do K pode ser aumentada em sistemas
calcariados pois 0 Ca e Mg deslocam o K da superficie de troca para a solugdo do

solo (Ciotta, 2001).

E importante destacar que o teor de K na camada de 0-0,20 m foi superior ao
nivel critico de 90 mg dm™ nos solos com CTC a pH 7,0 maior do que 15 cmol kg™,
segundo a SOCIEDADE (2004), sendo classificado como alto para ambas as

épocas, médias de 148 mg dm™em set/2003 e 91 mg dm™ em maio/2004.

300 - Aa
Profundidade (m)

250 - m 0,0-0,05 m 0,05-010 = 0,10-0,15 W 0,15-0,20

200

150

Potassio (mg dm™)

100

50

set/03 época maio/04

Figura 21 K trocavel do solo na interagéo de épocas de coleta e camadas na média
dos diferentes sistemas de manejo na integracado lavoura-pecuéria.

Otacilio Costa-SC, 2003/2004. Letras maitsculas comparam camadas em cada
época e as letras minldsculas comparam o efeito de camadas em cada época. Médias
seguidas por letras iguais nado diferem a 5% (DMS)

Houve interacdo entre sistemas de manejo, camadas e épocas para P
extraivel (Tabela 5). Em setembro/2003, o teor de P na camada de 0-0,05 m foi
aproximadamente 3 mg dm™ maior no PDrem que no PDpast e PRpast, enquanto
que os sistemas PDdes e PCpast nao diferiram dos demais sistemas. Essa diferenca

pode ser atribuida a variacdes na fertilidade da area devido ao histérico, falta de
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uniformizacdo na distribuicdo da adubacgédo e ainda pela imprecisdo do método de
Mehlich 1 utilizado na determinagéo do teor de P. Nesta amostragem, os teores de P
foram sempre maiores na camada de 0-0,05 m, devido a dois fatores: aplicacao

superficial do adubo e baixa mobilidade do P no solo.

Em maio/2004, na camada de 0-0,05 m o teor de P foi semelhante entre o
PDdes e o PDrem (média de 11 mg dm™) teor superior ao encontrado nos sistemas
PDpast, PCpast e PRpast (média de 7,3 mgdm®). O PCpast foi o sistema com
menor teor de P, provavelmente devido ao revolvimento do solo pela aragdo e
gradagem, uniformizando as camadas avaliadas. Neste sistema, o P foi semelhante
de 0-0,20 m e nao diferiu entre as épocas de coleta, enquanto nos demais sistemas,
PDdes, PDrem, PDpast e PRpast, diminuiu com a profundidade e aumentou na

coleta de maio/2004.

De Maria et al. (1999), também verificaram acumulo de P e de K na superficie
do solo (0-0,05 m) em relacao a camada de 0,10-0,20 m, em um Latossolo Vermelho
(Rhodic Ferralsol) cultivado sob plantio direto. Silveira & Stone (2001), do mesmo
modo, verificaram maiores teores de P e de K na superficie do solo (0-10 m) em
relacdo a camada de 0,10-0,20 m sob PD em um Latossolo Vermelho perférrico.
Almeida et al. (2005) avaliando um Cambissolo Humico apds seis anos de condugéo
do experimento, observaram que o Ca e Mg nao diferiram enquanto K, P e CO foram
superiores no plantio direto comparado ao preparo convencional, principalmente nas

camadas superficiais.
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Tabela 5. Foésforo extraivel do solo sob diferentes sistemas de manejo na
integracao lavoura-pecuaria. Otacilio Costa-SC, 2003/2004

P extraivel (mg dm?)

Sistemas de Camada

manejo (m) Set/03 Maio/04

PDdes 0,00-0,05 6,4 AB A b 11,8 A A a
0,05-010 1,5 NS B ns 2,0 NS B
0,10-0,15 0,8 NS B ns 1,6 NS B
0,15-0,20 0,7 NS B ns 0,8 NS B
Média 2,3 4,0

PDrem 0,00-0,05 8,0 A AD 10,3 AB A a
0,05-010 1,2 B b 3,3 B a
0,10-0,15 0,9 B ns 1,2 BC
0,15-0,20 0,4 B ns 0,6 c
Média 2,6 3,9

PDpast 0,00-0,05 4,5 B A D 8,4 B A a
0,05-010 1,9 B ns 2,9 B
0,10-0,15 0,8 B ns 2,0 B
0,15-0,20 0,3 B ns 1,1 B
Média 1,9 3,6

PCpast 0,00-0,05 6,2 AB A ns 5,0 C NS
0,05-010 1,8 B ns 3,7
0,10-0,15 1,4 B ns 2,6
0,15-0,20 0,5 B ns 2,3
Média 2,5 3,4

PRpast 0,00-0,05 5,4 B A D 8,4 B A a
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0,05-010 3,6 A ns 4,1 B
0,10-0,15 0,9 B ns 2,9 B
0,15-0,20 0,5 B ns 2,3 B

Média 2,6 4,4
' Letras mailisculas comparam os sistemas de manejo em cada camada dentro de
cada época; letras mailsculas sublinhadas comparam as camadas em cada sistema
de manejo dentro de cada época; as letras minusculas comparam o efeito de épocas
em cada camada dentro de cada sistema de manejo. Médias seguidas por letras
iguais nao diferem a 5% (DMS)

O teor de H+Al a pH 7,0 teve comportamento semelhante nas duas coletas
com aumento gradativo em profundidade, entretanto, o aumento em setembro foi
observado apenas na camada de 0,15-0,20 m e em maio/2004 o aumento foi maior
e observado em todas as camadas (Figura 22). Nas duas épocas de coleta os
teores de H+Al foram semelhantes na camada superficial (0-0,05 m) com média de
5,3 cmol, dm™ enquanto que nas camadas de 0,05-0,10, 0,10-0,15 e 0,15-0,20 m
houve um aumento de 0,6; 1,2 e 1,6 cmol, dm™, respectivamente, entre a coleta de

setembro/2003 e maio/2004.
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Figura 22. H + Al trocavel do solo sob diferentes sistemas de manejo na

integracdo  lavoura-pecuaria sob  cultivo de  milho.

Otacilio Costa-SC, 2003/2004. Letras maiGsculas comparam o efeito da
camada em cada época e as letras minasculas comparam o efeito da época
dentro de cada camada. Médias seguidas por letras iguais ndo diferem a 5%
(DMS).

A capacidade de troca de céations a pH 7,0 (CTCp) nao diferiu entre os
sistemas na coleta de setembro/2003 (Figura 23), entretanto em maio/2004 foi
semelhante entre os sistemas sob plantio direto (PDdes, PDrem e PDpast) mas foi

maior nos sistemas com revolvimento do solo (PCpast e PRpast).

Quanto as épocas de coleta, houve aumento da CTCp para os manejos com
pastejo (PDpast, PDpast e PRpast) em 0,8; 2,3 e 2,4 cmol, dm™ enquanto nos
demais sistemas ndo houve alteracdes. A CTCp reduziu 13% ou 3 cmol, dm™com a
profundidade, na média dos sistemas de manejo e épocas, devido a reducao do
COT. O comportamento da CTC efetiva foi semelhante embora seu valor médio foi

de 12,2 cmol. dm™ enquanto a CTCp foi de 17,7 cmol, dm™ (Figura 23).
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Figura 23 Capacidade de troca de cations potencial (A e C) e efetiva (B e D) na
interacdo sistema de manejo e época e para o fator camada na
integracdo lavoura-pecudria sob cultivo de milho. Otacilio Costa-SC,

2003/2004. Letras maitsculas comparam os sistemas de manejo em cada época e
as letras mindsculas comparam o efeito da época dentro de cada sistema de manejo.
Médias seguidas por letras iguais nao diferem a 5% (DMS).

A saturacdo por bases (V) reduziu em profundidade seguindo a equacao
V =-117,5 prof + 75,3 (R? = 0,96; prof em metros) enquanto a saturacdo por Al
trocavel (m) na CTC efetiva aumentou com a profundidade, seguindo a equacao
m = 972 prof 2 -86,5 prof — 3,3 (R? = 0,99; prof em metros) (Figura 24). Na camada
de 0-0,20 m, a V foi de 64% e a m de 7,4%. Estes parametros sdo considerados da

classe média para V e baixa para %Al, segundo a SOCIEDADE (2004).
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Figura 24 Saturagcdo por bases (A) e saturagao por Al (B) nas camadas avaliadas
na média dos sistemas de manejo e épocas de coleta na integracao

lavoura-pecudria. Otacilio Costa-SC, 2003/2004. Médias seguidas por letras
iguais nao diferem a 5% (DMS)
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2.6 CONCLUSOES

1. O revolvimento do solo reduziu o teor de carbono orgéanico (0-0,05m) e a
densidade do solo (0-0,10 m no PC e 0-0,05 no PR) e aumentou a porosidade
total, macroporosidade, capacidade de aeracao (0-0,10 m no PC e 0-0,05 m no

PR) e os teores de Ca e Mg trocavel (0-0,20 m) em relacéo ao plantio direto;

2. O preparo convencional foi o sistema que mais reduziu a estabilidade dos

agregados.

3. O pastejo no inverno ndo modificou a qualidade do solo, apenas reduziu o teor

de P;

4. A remocgao da palha sob PD ndo modificou as propriedades do solo quando

comparado ao PD com alta quantidade de palha;

2.7 RECOMENDACAO

No Cambissolo Humico, com grau de acidez moderada, o sistema de
integracao lavoura-pecudaria com uso do plantio direto ndo apresentou restricdes de
qualidade do solo, considerando que foi utilizado pastejo com alta lotacdo em

periodos curtos de tempo.

56



2.8 REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALBUQUERQUE, J. A.; REINERT, D. J.; FIORIN, J. E.; RUEDELL, J.; PETRERE, C.
& FONTINELLI, F. Rotacao de culturas e sistemas de manejo do solo: efeito sobre a
forma da estrutura do solo ao final de sete anos. Revista Brasileira de Ciéncia do
Solo, 19:115-119, 1995.

ALBUQUERQUE, J.A.; SANGOI, L. & ENDER, M. Efeitos da integracao lavoura-
pecuaria nas propriedades fisicas do solo e caracteristicas da cultura do milho.
Revista Brasileira de Ciéncia do Solo, 25:717-723, 2001.

ALMEIDA, J.A.; BERTOL, I.; LEITE, D.; AMARAL, A.J. & ZOLDAN JUNIOR, W.A.
Propriedades quimicas de um Cambissolo Humico sob preparo convencional e
semeadura direta apds seis anos de cultivo. Revista Brasileira de Ciéncia do Solo,
29:437-445, 2005.

BACALTCHUK, B. Sistema de Plantio Direto na Palha: a pratica que diferencia a
agricultura brasileira. Boletim Informativo da Federag&o Brasileira de Plantio Direto
na Palha, 19:2. Disponivel em: http://www.febrapdp.org.br/boletim_19/informe_
19_pagina_2.htm> Acesso em: 28 maio 2005.

BASSANI, H.J. Propriedades fisicas induzidas pelo plantio direto e convencional em
uma area pastejada e nao pastejada. Universidade Federal de Santa Maria. Santa
Maria, 1996. 90f. (Dissertacao de Mestrado)

BAYER, C. & MIELNICZUK, J. Caracteristicas quimicas do solo afetadas por
métodos de preparo e sistemas de cultivo. Revista Brasileira de Ciéncia do Solo,
21:105-112, 1997.

BAYER, C.; MARTIN-NETO, L.; MIELNICZUK, J. & CERETTA, C.A. Effect of no-till
cropping systems on soil organic matter in a sandy clay loam Acrisol from southern
Brazil monitored by electron spins resonance and nuclear magnetic resonance. Soil
Till. Res., 53:95-104, 2000a.

BAYER, C.; MIELNICZUK, J.; AMADO, T.J.C.; MARTIN-NETO, L. & FERNANDES,
S. V. Organic matter storage in a sandy clay loam Acrisol affected by tillage and
cropping systems in southern Brazil. Soil Tillage Resource, 53: 101-109, 2000.

CAMPQS, B. C.; REINERT, D. J; ALBUQUERQUE, J. A. & NICOLODI, R. Avaliagao
temporal da umidade do solo como consequéncia do tipo e percentagem de
cobertura vegetal. Ciéncia Rural, 24:459-463, 1994.

CAMPQOS, B.C.; REINERT, D.J.; NICOLODI, R.; RUEDELL, J. & PETRERE, C.
Estabilidade estrutural de um Latossolo Vermelho-Escuro distréfico apds sete anos
de rotacao de culturas e sistemas de manejo do solo. Revista Brasileira de Ciéncia
do Solo, 19:121-126, 1995.



CARPENEDO, V. & MIELNICZUK, J. Estado de agregacdo e qualidade de
agregados de Latossolos Roxos submetidos a diferentes sistemas de manejo.
Revista Brasileira de Ciéncia do Solo, 14:99-105, 1990.

CARTER, M.R.; ANGERS, D.A. & TOPP, G.C. Characterizing equilibrium physical
condition near the surface of a fine sandy loam under conservation tillage in a humid
climate. Soil Science, 164:101-110, 1999.

CASTRO FILHO, C.; MUZILLI, O. & PODANOSCHI, A., L. Estabilidade dos
agregados e sua relacdo com o teor de carbono organico num Latossolo Roxo
distréfico, em funcédo de sistemas de plantio, rotagdo de culturas e métodos de
preparo das amostras. Revista Brasileira de. Ciencia do Solo, 22:527-538. 1998.

CIOTTA, M.N. Componentes da acidez do solo e calagem superficial em um
Latossolo Bruno aluminico sob plantio direto ha 20 anos. Lages, Universidade do
Estado de Santa Catarina, 2001. 100p. (Dissertacao de Mestrado).

CLARK, J.T.; RUSSELL J.R.; KARLEN, D.L.; SINGLETON, P.L.; BUSBY W.D.;
PETERSON B.C. Soil surface property and soybean yield response to corn stover
grazing. Agronomy Journal, 96:1364-1371., 2004

CORSINI, P.C.; FERRAUDO, A.S. Efeitos de sistemas de cultivo na densidade e
macroporosidade do solo e no desenvolvimento radicular do milho em Latossolo
Roxo. Pesquisa Agropecuaria Brasileira, 34:289-298, 1999.

COSTA, F.S.; ALBUQUERQUE, J.A.; BAYER, C.; FONTOURA, S.M.V.; WOBETO,
C. Propriedades fisicas de um Latossolo Bruno afetadas pelos sistemas plantio
direto e preparo convencional. Revista Brasileira de Ciéncia do Solo, 27:527-535,
2003.

DANIEL, J.A.; POTTER, K.; ALTOM, W.; ALJOE, H.; STEVENS, R. Long-term
grazing density impacts on soil compaction. Transactions of the ASAE,
45:1911-1915, 2002.

DE MARIA, I.C.; NABUDE, P.C. & CASTRO, O.M. Long-term tillage and crop rotation
effects on soil chemical properties of a Rhodic Ferralsol in southern Brazil. Soil
Tillage Resource, 51:71-79, 1999.

DORAN, J.W. & PARKIN, T. B. Defining and assessing soil quality. In: DORAN, J.W.;
COLEMAN, D.C.; BEZDICEK, D.F.; STEWART, B.A., eds. Defining soil quality for
a sustainable environment. Madison, Soil Science Society of America. Special
Publication n® 35, 1994. p.3-21.

ELTZ, F. L. F.; PEIXOTO, R. T. G & JASPER, F. Efeitos de sistemas de preparo do
solo nas propriedades fisicas e quimicas de um Latossolo Bruno Alico. Revista
Brasileira de Ciéncia do Solo, 13:259-267, 1989.

EMPRESA BRASILEIRA DE PESQUISA AGROPECUARIA, Centro Nacional de
Pesquisa de Solos. Manual de Métodos de Analise de Solo. 2.ed. Rio de Janeiro:
EMBRAPA, 1997. 212p.

58



HAKANSSON, I.; VOORHEES, W.B. & RILEY, H. Vehicle and wheel factors
influencing soil compaction and crop responses in different traffic regimes. Soil and
Tillage Research, 1:239-282, 1988.

HILLEL, D. Environmental soil physics. Academic Press, inc. San Diego. 1998.
771p.

KEMPER, W.D. & CHEPIL, W.S. Size distribution of aggregates. In: BLACK, C. A.;
EVANS, D. D.; WHITE, J. L. et al. (Eds) Methods of soil analysis. Madison:
American Society of Agronomy, 1965. p.499-510.

KLUTE, A. Water retention: laboratory methods. In: KLUTE, A. ed. Methods of soil
analysis. 2ed. Madison: American Society of Agronomy, 1986. p.635-662.

MACHADO, J. A. & A. BRUM, C. R. Efeito de sistemas de cultivo em algumas
propriedades fisicas do solo. Revista Brasileira de Ciéncia do Solo, 2:81-84, 1978.

MEDEIROS, J.C.; MAFRA, A.L.; ALBUQUERQUE, J.A.; DALLA ROSA, J;
BRORING, N. Atributos fisicos hidricos do solo influenciados pelo pisoteio animal em
pastagens anuais no planalto catarinense. In: CONGESSO BRASILEIRO DE
CIENCIA DO SOLO, 29., Ribeirdo Preto, 2003. Anais, Ribeirdo Preto, Sociedade
Brasileira de Ciéncia do Solo, 2003. CD-ROOM.

PROFFIT, A. P. B.; BENDOTTI, S. HOWELL, M. R.; ESATHAM, J. The effect of
sheep trampling and grazing on soil physical properties and pasture growth for a red-
brown earth. Australian Journal of Agricultural Research, 44:317-331, 1993.

REICHARDT, K. & TIMM, L.C. Solo, planta e atmosfera: conceitos, processos e
aplicacoes. Barueri-SP, Manole, 2004. 478 p.

REICHERT, J.M.; REINERT, D.J. & BRAIDA, J.A. Qualidade dos solos e
sustenatbilidade de sistemas agricolas. Ciéncia e Ambiente, 2:29-48. 2003.

REINERT, D. J. Soil structural form and stability induced by tillage in a Typic
Hapludalf. Michigan, Michigan State University, 1990. 128p. (Tese de Doutorado)

SALTON, J.C. & MIELNICZUK, J. Relacdes entre sistemas de preparo, temperatura
e umidade de um Podzélico Vermelho-Escuro de Eldorado do Sul (RS). Revista
Brasileira de Ciéncia do Solo, 19:313-319, 1985.

SECCO, D.; ROS, C. O. D.; FIORIN, J. E.; PAUTZ, C. V. & PASA, L. Efeito de
sistemas de manejo nas propriedades fisicas de um Latossolo Vermelho Escuro.
Ciéncia Rural, 27:57-60, 1997.

SILVEIRA, P.M. & STONE, L.F. Teores de nutrientes e de matéria organica afetados
pela rotagcdo de culturas e sistemas de preparo do solo. Revista Brasileira de
Ciéncia do Solo, 25:387-394, 2001.

SOCIEDADE BRASILEIRA DE CIENCIA DO SOLO. Comissdo de Quimica e
Fertilidade do Solo. Manual de adubacao e de calagem para os estados do Rio

59



Grande do Sul e de Santa Catarina. 10 ed. NRS-RS/SBCS, Porto Alegre. 2004.
400 p.

TEDESCO, M.J.; VOLKWEISS, S.J. & BOHNEN, H. Analise de solo, plantas e
outros materiais. Porto Alegre, UFRGS, 1995. 174p. (Boletim Técnico de Solos, 5)

TREIN, C.R.; COGO, N.P.; LEVIEN, R. Métodos de preparo do solo na cultura do
milho e ressemeadura do trevo, na rotagcdo aveia+trevo/milho, apds pastejo
intensivo. Revista Brasileira de Ciéncia do Solo, 15:105-111, 1992.

WILLATT, S. T.; PULLAR, D. M. Changes in soil physical properties under grazed
pastures. Australian Journal of Soil Research, 22:343-348, 1983.

XU, X.; NIEBER, J.L. & GUPTA, S.C. Compaction effect on the gas diffusion
coefficient in soils. Soil Science Society American Journal, 56:1743-1750, 1992.

60



3. CAPITULO 2

CULTIVO DO MILHO EM SISTEMAS DE MANEJO DO SOLO NA

INTEGRACAO LAVOURA-PECUARIA



3.1 RESUMO

Em sistema de producdo com integracdo lavoura-pecudaria existem poucos
dados de pesquisa sobre o crescimento e o rendimento da cultura de verdo em
diferentes sistemas de manejo de solo. Esta pesquisa avaliou efeito do pastejo e de
sistemas de manejo do solo no crescimento vegetativo e parametros de rendimento
da cultura do milho. A pesquisa foi conduzida em Otacilio Costa-SC em um
Cambissolo Humico aluminico, anteriormente utilizado com pastejo em campo
nativo. Os tratamentos, distribuidos em quatro blocos ao acaso, foram: 1. PDdes:
Azevém sem pastejo, dessecada ao final do ciclo e milho em plantio direto;
2. PDrem: Azevém sem pastejo, rogada e removida ao final do ciclo e milho em
plantio direto; 3. PDpast: Azevém pastejado e milho em plantio direto; 4. PCpast:
Azevém pastejado e milho em preparo reduzido e; 5. PRpast: Azevém pastejado e
milho em preparo convencional. Em trés plantas de milho em cada parcela foram
avaliados aos 36, 47, 55, 62, 69, 76 e 84 dias ap6s a semeadura (DAS) do milho: o
estadio fenoldgico, a altura de planta, a taxa de crescimento em altura, o nimero de
folhas senescidas, a area foliar (AF) senescida, a AF fotossinteticamente ativa por
planta, a AF total, a taxa de expansao de AF e o indice de AF (IAF). Baseados
nestes parametros foram obtidos também: a altura de inser¢cdo de cada folha, o
comprimento maximo de cada folha, a largura maxima de cada folha, a area foliar
individual de cada folha, a altura da inser¢cdo das espigas, a altura maxima de
plantas e o nimero maximo de folhas. Os componentes do rendimento medidos
foram: populagéo de plantas aos 16 e aos 188 DAS do milho, espigas por planta,
graos por espiga, peso de mil graos e rendimento de graos. Foi realizado a ANOVA,
e a comparacdo de médias pelo teste DMS (P=0,05). No PDdes e no PDpast, o
estadio de crescimento das plantas atrasou em relacdo ao PDrem, PCpast e
PRpast até proximo aos 69 DAS. Apds os 69 DAS até o florescimento, o PDdes
apresentou crescimento semelhante ou superior aos demais sistemas, enquanto o
PDpast continuou com menor crescimento, indicando que as plantas sofreram
restricoes, embora as determinacbées de qualidade do solo nao detectaram
diferencas entre os sistemas. Alguns parametros de rendimento indicam que o
pastejo no PD prejudica o desenvolvimento da cultura de milho, portanto é um
sistema que necessita ser manejado adequadamente para evitar a compactacao e
consequentemente reducao do rendimento de graos.
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3.2 ABSTRACT

There is few data about growth and yield of summer cultures in systems of the
integration between agriculture and cattle-raising areas, comprehending different
systems of soil management. This work has evaluated the effect of grazing and soill
management on vegetative growth and yield parameters of corn culture. The
research was carried out at Otacilio Costa - SC, on a Haplumbrept previously used
for grazing on native grassland. The experimental design was random distributed four
blocks with the following treatments: 1. NTdes: no-grazed ryegrass (Lolium
multiflorum Lam.), desiccated by the end of the cycle and corn under no-tillage; 2.
NTrem: no-grazed ryegrass; with mowed and removed by the end of the cycle and
corn under no-tillage; 3. NTgra: grazed ryegrass and corn under no-tillage; 4. CTgra:
grazed ryegrass and corn under conventional tillage; and 5. RTgra: grazed ryegrass
and corn under reduced tillage. We took three plants in each plot in order to evaluate
the following characteristics of corn culture at 36, 47, 55, 62, 69, 76 and 84 days after
sowing: phonological stage, plant height, rate of height growth; number of dead
leaves; dead leaf area; photosynthetic active leaf area per plant; total leaf area, rate
of leaf area expansion, and leaf area index. Based on these parameters, we also
obtained: insertion height of each leaf, maximum length of each leaf, maximum width
of each leaf, insertion height of ears, maximum height of plants and maximum
number of leaves. Measured yield parameters were: plants stand by 16 and 188 days
after corn sowing (DAS), ears per plant, grains per ears, weight of a thousand grains
and grains yield. We performed ANOVA and means comparison through MSD test (P
= 0.05). In the NTdes and NTgra, the phonological stage delayed when compared to
NTrem, CTgra and RTgra until near to 69 DAS. After to 69 DAS until the flowering,
the NTdes had similar or higher growth than the other system, while the NTgra had
the lowest growth, indicating to plants passed by restrictions, although the
determinations of soil quality did not detected differences among the systems. Some
yield parameters indicate that grazing in the NT prejudice corn height, hence this is a
system that needs to be fitting managed to avoid the compactation and, as a
consequence, reduction of grain yields.
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3.3 INTRODUCAO

O rendimento de grdos das culturas estd diretamente relacionado ao
desenvolvimento das plantas, da qualidade do solo e de sua capacidade de fornecer
suporte mecanico, agua, ar e nutrientes para o sistema radicular, os quais segundo
Reinert (1997), estdo relacionados as propriedades fisicas (estrutura, textura,
porosidade, retencdo de agua), quimicas (pH, disponibilidade de nutrientes) e

biolégicas do solo (associacdes micorrizicas, simbiose).

Grandes alteracbes nas propriedades do solo tém sido causadas pelo efeito
antrépico para producao de alimentos. Trabalhos de pesquisa demonstram que as
alteracbes nas propriedades do solo, em virtude da carga utilizada pelo pisoteio
animal durante o pastejo, podem reduziir o crescimento e a capacidade de rebrote
das plantas (Tanner & Tamaril, 1959; Hogson & lllius, 1990; Bertol et al, 1998; Bertol
et al, 2000). Somado a isso, € importante considerar o préprio efeito do sistema de

manejo adotado na qualidade do solo e no desenvolvimento das plantas.

Estudos comparativos de produtividade de graos foram realizados nas ultimas
duas décadas entre os trés principais sistemas de cultivo, plantio direto, preparo
convencional e preparo reduzido. Contudo, em funcao do tipo de solo e da forma
como cada sistema é conduzido, os resultados obtidos sdo variaveis. Alguns autores
como Possamai et al. (2001) e Smart & Bradford (1999) encontraram maiores
produtividades sob plantio direto. Costa et al. (2003) e Ciotta (2001) também
observaram esta tendéncia para as culturas de milho, soja, aveia, trigo e cevada.
Outros como Hill (1990) e Soane & Ball (1998) encontraram maiores produtividades

sob preparo convencional, ja Ismail et al. (1994) encontraram maiores rendimentos
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de graos de milho sob preparo convencional nos primeiros 12 anos, e apds este
periodo o plantio direto passou a ser mais produtivo, sob a justificativa do aumento
do teor de carbono organico do solo neste sistema. Enquanto que Mehdi et al.
(1999), Zimmermann (2001), Pauletti et al. (2003) ndo observaram diferengcas no

rendimento do milho entre os sistemas.

Nos sistemas mistos de produgdo, comumente chamados de integracao
lavoura-pecudria as pesquisas ainda sao escassas e existem poucos resultados de
pesquisa sobre crescimento das plantas cultivadas para produgédo de graos apés o

pastejo nos diferentes sistemas de manejo do solo predominantemente utilizados.

Albuquerque et al. (2001) encontraram alteracdes nas propriedades do solo
as quais reduziram a altura de plantas e o rendimento de graos do milho sob sistema
de plantio direto em comparagdao ao convencional, devido a compactacao do solo
pelo pisoteio. Portanto, para se evitar prejuizos no rendimento da cultura de verao,
devido ao pisoteio animal no inverno, € necessario avaliar qual é o sistema de

manejo mais adequado no sistema de interacao lavoura-pecuaria.

Desse modo, o objetivo deste trabalho foi avaliar o efeito de diferentes
sistemas de manejo do solo e do pastejo durante o inverno, sob o desenvolvimento

vegetativo e parametros de rendimento da cultura do milho.
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3.4 MATERIAL E METODOS

A pesquisa foi conduzida no municipio de Otacilio Costa, SC, na mesma area
experimental descrita no Capitulo 1, sendo que para maiores detalhes da descricao
e historico do experimento deve-se reportar ao material e métodos do referido

capitulo.

O delineamento experimental em blocos ao acaso com 4 repeticoes, consistiu

dos seguintes sistemas de manejo:

1. Azevém sem pastejo, dessecado ao final do ciclo seguido de milho em plantio

direto, - PDdes

2. Azevém sem pastejo, sendo parte da cobertura rocada e removida ao final do
ciclo e o cobertura remanescente dessecada, seguido de milho em plantio

direto - PDrem;

3. Azevém pastejado seguido de milho em plantio direto ap6s 13 dias de

diferimento e da dessecacao da pastagem - PDpast;

4. Azevém pastejado seguido de milho em preparo convencional, uma ara¢ao na
camada de 0,15 m realizada 13 dias antes da semeadura do milho, seguida

de 2 gradagens realizada 7 dias antes da semeadura - PCpast;

5. Azevém pastejado seguido de milho em preparo reduzido, escarificacdo na
camada de 0,10 m realizada 13 dias antes da semeadura do milho seguida de

2 gradagens realizada 7 dias antes da semeadura - PRpast.

Ressaltando que os 5 sistemas de manejo foram dessecados dois dias

antes da semeadura do milho com herbicida glifosate (Roundup Transorb).
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Em novembro/2003, foi realizado o preparo do solo de acordo com cada
sistema de manejo e a semeadura do milho (20/11). A adubacéo utilizada foi de 23,
105 e 68 kg ha' de N, P»,Os e K,O respectivamente. A semente de milho foi um
hibrido simples denominado de 1545 da Agroeste, regulando-se a semeadora para
obter 60.000 sementes por hectare. A adubacéao de cobertura foi fracionada em duas
aplicacdes (aos 25 e 62 dias ap6és a semeadura do milho) aplicando-se um total de
160 kg ha™' de N (350 kg ha™ de uréia) em superficie. Junto a segunda aplicagéo de
uréia, foi realizado o corte dos afilhos em algumas plantas de milho, para evitar a

drenagem de nutrientes do colmo principal.

As sementes foram tratadas com fungicidas e inseticidas aplicados pela
empresa produtora da semente. Nos 45 dias apds a semeadura (DAS), houve
ataque em cerca de 10 % das plantas de milho por lagarta do cartucho (Spodoptera

frugiperda) mas nao houve a necessidade de controle.

Para controle de invasoras, aos 43 DAS, foi aplicado 36 g..a. ha' de
Foramsulfuron + 2,4 g.i.a. ha' de lodo-methyl-sodium (150 g ha” de Equipplus)
misturadas ao adjuvante Hoefix, sendo que as plantas apresentaram sintomas de
fitotoxicidade ficando com as folhas manchadas até 10 dias apds a aplicacdo do
produto. Devido a resisténcia de plantas daninhas da familia ciperaceae ao tipo de
herbicida aplicado, foi realizada a capina da area aos 65 DAS, para reduzir a alta
infestacdo nos quatro sistemas com menor quantidade de residuos vegetal sobre o

solo.

E importante destacar que as plantas de milho sofreram de estresse hidrico
durante o més de janeiro/2004, pois somente em 30 de janeiro ocorreu uma
precipitacdo para amenizar o estresse, sendo que a precipitagdo neste més foi de
apenas 68 mm (Figura 25)
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Figura 25. Precipitacao pluviométrica mensal. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Parametros vegetativos.

Aos 36 DAS foram escolhidas e marcadas trés plantas de milho em cada
parcela, sendo o critério de selegdo a auséncia de folhas senescidas. Nestas
plantas, foram medidos ou avaliados nove parametros de desenvolvimento aos 36,

47,55, 62, 69, 76 e 84 DAS do milho descritos a seguir:

1. O estadio fenolégico, representado pelo niumero de folhas completamente
expandidas, i.e., uma planta com trés folhas apresentava nesta condicao trés

estadios fenologicos, V1, (folha mais antiga) V2 e V3 (folhas mais jovens);

2. A altura de plantas, medida a partir do nivel do solo até o nivel de insercao da

ultima folha expandida;

3. A taxa de crescimento em altura no periodo, correspondente a diferenca de

crescimento (expressa em metros) entre cada ocasiao de coleta dos dados;
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. Numero de folhas senescidas;

. A érea foliar (AF) senescida. A AF de cada folha foi obtida pelo produto de
sua largura maxima por seu comprimento maximo, multiplicado pelo fator de
correcao 0,75 conforme sugerido por STICKLER et al. (1961). A AF senescida
para cada planta corresponde a AF de cada folha multiplicado pelo nimero

total de folhas senescidas;

. A area foliar fotossinteticamente ativa, que corresponde ao somatério da area

foliar das folhas ndo senescidas e completamente expandidas;

. A area foliar total, o somatério da area foliar das folhas fotossinteticamente

ativas e as senescidas;

. A taxa de expansao de area foliar entre os periodos avaliados correspondente
a diferenca de crescimento (expressa em metros quadrados) entre cada

ocasiao de coleta dos dados;

. O indice de area foliar (IAF) foi calculado pela razdo entre a area foliar
fotossinteticamente ativa da planta e a superficie do solo ocupada por essa

planta.

Baseados nestes nove parametros foram obtidos outros para cada periodo:

. A altura de insercao de cada folha, diferenca de altura entre a superficie do

solo e a insercéo da folha;

. O comprimento maximo de cada folha;

. A'largura maxima de cada folha;

. A area foliar individual de cada folha,
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O comprimento de cada entrend, calculado pela diferenca de altura de

insercao das folhas subsequientes completamente expandidas;

6. A altura da insercao das espigas, diferenca de altura entre a superficie do

solo e a insercéo da folha onde a espiga principal estava inserida;

7. A altura maxima das plantas, diferenca de altura entre a superficie do solo e a
ultima folha completamente expandida medida no pleno florescimento, aos

84 DAS;

8. O numero maximo de folhas por planta no pleno florescimento.

Componentes do rendimento.

Foram medidos os componentes de rendimento:

1. Populacao de palntas aos 16 e aos 188 DAS do milho;

2. O numero de espigas por planta;

3. O numero de graos por espiga,

4. O peso de mil graos e;

5. O rendimento de graos, estimado com base em uma area de 8 m2.

Analise estatistica dos resultados

Os dados foram avaliados através da andlise da variancia, através do
programa SAS, no delineamento experimental em blocos ao acaso. Para
comparacao de médias entre os sistemas de manejo usou-se o teste da diferenca

minima significativa (DMS), comando LSD no SAS.
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3.5 RESULTADOS E DISCUSSAO

Os sistemas de manejo afetaram: o estadio fenolégico das plantas até os
76 dias apds a semeadura (DAS); a altura de plantas aos 36, 47, 55 e 62 DAS; a
taxa de crescimento em altura aos 47 DAS; o numero de folhas senescidas e a area
foliar senescida aos 62, 69, 76 e 84 DAS; a area foliar total nas sete datas avaliadas;
a area foliar fotossinteticamente ativa aos 36, 47, 55, 62, 76 e 84 DAS; a taxa de
expansao da area foliar aos 36, 47, 62 e 76 e; o indice de area foliar aos 36, 47, 55 e

62 DAS (Tabela 6).

Os resultados de todas as variaveis analisadas em cada sistema de manejo e

época constam no Anexo 2.

Tabela 6. Resumo da analise de varidncia para a causa de variacao sistema de
manejo para parametros da cultura do milho em 7 datas ao longo do
ciclo. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Dias apds a semeadura (DAS) do milho

36 47 55 62 69 76 84
Estadio fenolégico das plantas
<0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01 0,78
Altura de plantas
<0,01 <0,01 <0,01 0,03 0,18 0,21 0,35
Taxa de crescimento em altura
0,08 <0,01 0,19 0,25 0,06 0,77 0,06
Numero de folhas senescidas
- 0,55 0,82 <0,01 <0,01 <0,01 <0,01
Area foliar senescida
- 0,37 0,47 0,04 <0,01 <0,01 <0,01
Area foliar total (folhas fotossinteticamente ativas + senescidas)
0,03 <0,01 0,01 <0,01 0,02 0,02 0,02
Area foliar fotossinteticamente ativa
0,03 <0,01 0,01 <0,01 0,06 0,06 0,02
Taxa de expansao da area foliar
0,03 0,03 0,19 0,03 0,13 <0,01 0,26
Indice de area foliar
0,03 0,01 0,04 0,01 0,16 0,32 0,28
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As plantas de milho nos sistemas de manejo PDdes e PDpast tiveram seu
desenvolvimento atrasado em relagdo aos demais sistemas até os 76 DAS,
possuindo cerca de 1 folha a menos (Tabela 7) se igualando aos demais aos
84 DAS. Também foi observado que as plantas de milho sob PDdes e PDpast
tiveram o inicio de seu florescimento atrasado em relacao aos demais sistemas.
Tabela 7. Estadio fenoldgico vegetativo das plantas de milho sob diferentes

sistemas de manejo na integracao lavoura-pecuaria em 7 datas. Otacilio
Costa-SC, 2003/2004.

Sistema de Manejo

DAS do milho
PDdes PDrem PDpast PCpast PRpast
Estadio fenolégico — numero de folhas

36 592 ¢ 6,67 ab 6,33 bc 7,00 a 6,75 ab
47 808 ¢ 925 ab 8,75 b 942 a 9,25 ab
55 10,58 ¢ 11,67 ab 11,17 bc 12,08 a 12,08 a
62 12,33 b 13,50 a 1250 b 1350 a 13,92 a
69 1550 b 16,83 a 1592 b 16,67 a 17,00 a
76 20,08 ¢ 21,17 a 20,50 bc 21,08 ab 21,25 a
84 21,00 ns 21,17 21,00 21,42 21,33

Médias seguidas da mesma letra em cada linha, ndo diferem pelo teste de DMS,
ao nivel de 5% de significancia.

A altura das plantas de milho no PDdes e PDpast foi 16, 22, 18 e 14 % menor
em relacdo aos demais sistemas aos 36, 47, 55 e 62 DAS respectivamente e a partir

dos 69 DAS nao houve mais diferencas entre os sistemas de manejo (Tabela 8).

A taxa de crescimento em altura das plantas de milho foi diferente entre
sistemas de manejo dos 36 aos 47 DAS, sendo 27% menor no PDdes e PDpast em
relacdo aos sistemas PDrem, PCpast e PRpast. No PDdes o desenvolvimento e
crescimento do milho podem ter atrasado devido ao efeito da alta cobertura do solo

por residuos os quais reduzem a temperatura em até 5°C no plantio direto em
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relagdo ao preparo convencional (Costa et al., 2003). Esta hipotese ndo € valida
para o PDpast pois a cobertura do solo por residuos foi baixa.
Tabela 8. Altura de plantas e taxa de crescimento em altura do milho sob

diferentes sistemas de manejo na integracao lavoura-pecuaria em 7
datas. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Sistema de Manejo

DAS do milho
PDdes PDrem PDpast PCpast PRpast
Altura de planta — m
36 0,16 b 0,19 a 017 b 020 a 0,20 a
47 034 b 044 a 0,36 b 047 a 0,45 a
55 064 b 0,77 a 0,65 b 079 a 0,78 a
62 097 bc 1,08 ab 0,92 c 1,07 ab 1,10 a
69 1,44 ns 1,52 1,37 1,48 1,50
76 207 ns 2,16 1,99 2,09 2,15
84 233 ns 223 2,17 2,21 2,23
Taxa de crescimento em altura - m dia™
0-36 0,005 ns 0,005 0,005 0,005 0,005
36-47 0,016 b 0022 a 0,018 b 0024 a 0,023 a
47-55 0,040 ns 0,045 0,039 0,044 0,045
55-62 0,045 ns 0,042 0,037 0,038 0,044
62-69 0,069 ns 0,065 0,065 0,059 0,058
69-76 0,086 ns 0,086 0,085 0,083 0,088
76-84 0,084 ns 0,010 0,023 0,016 0,011

Médias seguidas da mesma letra em cada linha, ndo diferem pelo teste de
DMS, ao nivel de 5% de significancia.

O numero de folhas senescidas nao diferiu entre os 5 sistemas de manejo até
os 55 DAS do milho (Tabela 9), mas a partir dos 62 até os 84 DAS do milho, o
PDdes apresentou menor numero de folhas senescidas que os demais sistemas. Na
plena floracdo (84 DAS) a diferenca foi de 1,7 folhas senescidas a menos para este

sistema, em relagdo a média dos demais, demonstrando diferenga no ciclo da
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cultura no PDdes em relacdo as demais, o que pode estar relacionado ao atraso na
emergéncia das plantulas e a melhores condigdes de solo para as plantas neste
sistema. Deve ser considerado que o PDpast também apresentou atraso no

desenvolvimento e mais folhas senescidas no florescimento.

As diferencas entre os sistemas de manejo para a variavel area foliar
senescida foram similares as encontradas para o numero de folhas senescidas. Até
os 55 DAS do milho, ndo houve diferenga entre os 5 sistemas de manejo e a partir
dos 62 até os 84 DAS do milho, o PDdes apresentou uma area foliar senescida

menor que os demais sistemas sendo na plena floragdo 0,058 m? (47%) a menos.

A area foliar total foi menor nos sistemas de manejo sob PDdes até 69 DAS e
no PDpast em todo o periodo avaliado em relacdo ao PCpast, PRpast e PDrem. O
PDpast apresentou em média 13% menos area foliar total em relagdo aos demais

sistemas.

As diferencas encontradas nos sistemas de manejo para area foliar
fotossinteticamente ativa foram analogas as diferencas existentes para area foliar
total. Na fase inicial de crescimento, dos 36 aos 62 DAS, a area foliar
fotossinteticamente ativa foi menor nos sistemas de manejo sob PDdes e PDpast,
em relacdo aos demais. A partir dos 69 até os 86 DAS, apenas o PDpast diferiu com
15% a menos de area foliar fotossinteticamente ativa em relagdo aos demais

sistemas.
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Tabela 9. Numero de

folhas senescidas,

area

folia senescida,

total

e

fotossinteticamente ativa do milho sob diferentes sistemas de manejo na
integracdo lavoura-pecuaria em 7 datas. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Sistema de Manejo

DAS do milho
PDdes PDrem PDpast PCpast PRpast
Numero de folhas senescidas

36 00 ns 00 0,0 0,0 0,0

47 1,1 ns 1,6 1,4 1,5 1,6

55 37 ns 40 3,7 3,8 3,9

62 48 b 5,5 a 5,8 a 60 a 58 a
69 55 ¢ 6,7 b 72 ab 75 a 75 a
76 6,1 b 7,6 a 7,6 79 a 82 a
84 63 b 7,8 a 7,9 83 a 83 a

Area foliar senescida - m? planta™

36 0,001 ns 0,002 0,001 0,002 0,003

47 0,001 ns 0,002 0,001 0,002 0,003

55 0,010 ns 0,013 0,010 0,013 0,014

62 0,026 b 0,036 ab 0,039 ab 0,049 a 0,044 a
69 0,041 ¢ 0,068 0,081 ab 0,094 a 0,095 a
76 0,069 b 0,104 0,098 0,112 a 0,126 a
84 0,064 b 0,117 0,116 0,124 a 0,131 a

Area foliar total - m? planta™
36 0,063 b 0,068 ab 0,052 b 0,078 a 0,069 ab
47 0,141 b 0,193 a 0,148 b 0206 a 0,190 a
55 0,304 b 0,380 a 0,306 b 0399 a 0,399 a
62 0,443 b 0,533 a 0,409 b 0515 a 0,553 a
69 0,675 ab 0,759 a 063 b 0,735 a 0,758 a
76 0,899 0,923 a 0,802 b 0911 a 0,930 a
84 0,924 0,921 a 0,812 b 0916 a 0,934 a
Area foliar fotossinteticamente ativa - m? planta™

36 0,063 b 0,068 ab 0,052 b 0,078 a 0,069 ab
47 0,140 b 0,192 0,147 b 0,204 a 0,188

55 0,293 b 0,366 0,296 b 038 a 0,385

62 0,417 bc 0,497 0,370 c 0,466 ab 0,508
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69 0,634 ab 0,690 a 055 b 0641 ab 0,664 a
76 0,840 a 0,818 a 0704 b 0799 a 0,804 a
84 0,859 a 0,803 a 069% b 0,792 a 0,803 a

Médias seguidas da mesma letra em cada linha, ndo diferem pelo teste de DMS, ao
nivel de 5% de significancia.

A taxa de expansdo de area foliar inicial das plantas de milho (0-36 e
36-47 DAS) foi maior no PCpast e menor no PDdes e PDpast (Tabela 10). Dos 47
aos 55 DAS, esta taxa ndo diferiu entre os sistemas. Dos 55 aos 62 DAS, a taxa de
expansao foi cerca de 40% menor no plantio direto e preparo convencional
pastejados. Dos 62 aos 69 DAS, ndo houve diferencas. Dos 69 aos 76 DAS (inicio
do florescimento), a taxa de expansao de area foliar foi 44% superior no PDdes em
relacdo aos demais sistemas de manejo. No periodo de pleno florescimento, dos

76-84 DAS, nao houve diferenca entre os sistemas de manejo.
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Tabela 10. Taxa de expanséao e indice de area foliar (IAF) das plantas de milho sob
diferentes sistemas de manejo na integracdo lavoura-pecuaria em 7
periodos. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Sistema de Manejo

DAS do milho
PDdes PDrem PDpast PCpast PRpast
Taxa de expanséo de area foliar - m? (planta dia)
0-36 0,001 b 0,002 ab 0,001 b 0,002 a 0,002 ab
36-47 0,008 ¢ 0,011 ab 0,009 bc 0,011 a 0,011 ab
47-55 0,021 ns 0,024 0,020 0,025 0,027
55-62 0,017 a 0,018 a 0010 b 0,011 b 0,017 a
62-69 0,032 ns 0,028 0,027 0,025 0,023
69-76 0,028 a 0,017 b 0020 b 0022 b 0,019 b
76-84 0,003 ns -0,002 -0,001 -0,001 0,000
IAF
36 028 ¢ 038 abc 029 bc 043 0,39 ab
47 0,74 b 1,07 a 0,81 b 1,13 1,07
55 1,55 204 ab 1,66 bc 2,14 2,19
62 221 bc 2,77 a 205 ¢ 259 ab 2,89
69 3,35 ns 3,85 3,06 3,55 3,78
76 4,44 ns 4,56 3,89 4,42 4,58
84 454 ns 4,47 3,86 4,38 4,58

Médias seguidas da mesma letra em cada linha, ndo diferem pelo teste de DMS, ao
nivel de 5% de significancia.

O indice de area foliar diferiu entre os sistemas de manejo até os 62 DAS do

milho, sendo maior nos sistemas PCpast, PRpast e PDrem em relacao ao PDpast e

PDdes. Esta diferenca foi atribuida ao menor numero de folhas emitidas pelas

plantas de milho no PDdes e PDpast, observadas desde os 36 DAS até os 76 DAS.

Apo6s os 62 DAS, o indice de area foliar ndo diferiu mais entre os sistemas de

manejo estudados. Cabe destacar que o IAF variou de 3,0 e 5,0; valores citados na

literatura para plantas de milho sob condi¢cées normais de desenvolvimento (Dale et

al, 1980; Bennet & Hammond, 1983).
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Houve efeito significativo dos sistemas de manejo para: altura de insercédo das
folhas (V2, V3, V8 e V11 a V21); comprimento de folhas (V5, V7, V8, V9 e V15);
largura de folhas (V2, V3, V11 e V14 a V21); area foliar (V5, V8, V11 e V14 a V19) ¢;

distancia dos entrends (entrends 2, 10 e 11) (Tabela 11).

Tabela 11. Resumo da analise de variancia para a causa de variacao sistemas de
manejo para alguns parametros de plantas: altura de insercao,
comprimento maximo, largura maxima e area foliar de cada folha e
distancia entrends.

Folha Altura Comprimento Largura Area Foliar Né Comprimento

vi 0,54 0,39 0,09 0,35 no 1 0,53
v2 <0,01 0,39 <0,01 0,13 no 2 0,02
v3 0,01 0,76 <0,01 0,18 no 3 0,35
v4 0,06 0,15 0,38 0,39 noé 4 0,39
v5 0,12 <0,01 0,67 0,02 noé 5 0,42
v6 0,08 0,07 0,10 0,07 no 6 0,66
v7 0,10 0,03 0,06 0,06 né 7 0,42
v8 0,02 0,02 0,07 0,04 no 8 0,19
v9 0,26 <0,01 0,10 0,07 no 9 0,35
vi0 0,22 0,52 0,06 0,24 né 10 0,03
vii 0,03 0,32 0,02 0,05 no 11 <0,01
vi2 0,02 0,12 0,07 0,11 né 12 0,66
vi3 <0,01 0,09 0,09 0,07 no 13 0,12
vi4g <0,01 0,10 <0,01 <0,01 né 14 0,19
vi5 <0,01 0,05 0,03 0,01 no 15 0,45
vi6 <0,01 0,06 <0,01 <0,01 no 16 0,57
v17 <0,01 0,18 <0,01 0,02 né 17 0,64
vi8 <0,01 0,13 <0,01 0,02 no 18 0,68
vi9 0,01 0,08 <0,01 0,02 no 19 0,40
v20 0,03 0,24 0,03 0,09 no 20 0,81

v21 0,12 0,21 0,04 0,09 no 21 0,58
v22 0,18 0,19 0,16 0,12 né 22 0,31

v23 - - - - noé 23 -

A altura de insercdo das folhas do milho foi bastante semelhante entre os
sistemas de manejo PDrem, PDpast, PCpast e PRpast (Tabela 12), enquanto no
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PDdes a altura de inser¢ao das folhas foi cerca de 60% superior nas folhas V2 e V3
e aproximadamente 9,5% nas folhas V8 e V11 a V21, em relacdo aos demais
sistemas de manejo. O PDdes tinha no estadio V21, altura de inser¢do desta folha
0,16 m acima da folha do sistema PDpast. Até a folha V21 ao menos uma das trés
plantas avaliadas em cada parcela possuia esta folha, enquanto que, nas folhas V22
e V23, ausentes em algumas parcelas por diferencas no desenvolvimento das

plantas, ndo houve diferencas entre os sistemas.
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Tabela 12. Altura de inser¢cdo das folhas de milho sob diferentes sistemas de
manejo na integracao lavoura-pecudria. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Sistema de Manejo

Folha

PDdes PDrem PDpast PCpast PRpast
m
V1 0,006 ns' 0,005 0,003 0,003 0,001

\ 0,044 a 0,030 b 0,025 b 0,022 b 0,025 b
V3 0,067 a 0,051 b 0,041 b 0,046 b 0,043 b

V4 0,094 ns 0,090 0,074 0,080 0,083

V5 0,138 ns 0,132 0,120 0,127 0,124

V6 0,187 ns 0,177 0,166 0,172 0,172

V7 0,255 ns 0,240 0,224 0,237 0,237

V8 0,356 a 0,342 ab 0,318 c 0,325 bc 0,337 abc
V9 0,459 ns 0,475 0,439 0,436 0,452

vio 0,611 ns 0,584 0,553 0,567 0,561

Vi1 0,783 a 0,710 b 0,709 b 0,680 b 0,677 b

Vi2 0,958 a 0877 b 0,880 b 0,852 b 0,835 b

Vi3 1,130 a 1,040 b 1,017 b 1,014 b 0,991 b

Vi4 1,299 a 1,180 b 1,171 b 1,168 b 1,138 b

Vi5 1,464 a 1,340 b 1,328 b 1,315 b 1,293 b

Vie 1,615 a 1,485 b 1,478 b 1,460 b 1,451 b

V17 1,759 a 1,625 b 1,618 b 1,595 b 1,604 b

Vi8 1,889 a 1,765 b 1,759 b 1,737 b 1,746 b

V19 2,033 a 1,913 b 1,887 b 1,873 b 1,880 b

V20 2,173 a 205 b 2,025 b 2,010 b 2,025 b

V21 2,308 a 2,206 ab 2,149 b 2,153 b 2,179 ab
V22 2434 ns 2,193 2,154 2,210 2,331

V23 2,645 ns 2,255

" Médias seguidas da mesma letra em cada linha, ndo diferem pelo teste de DMS,
ao nivel de 5% de significancia.

O comprimento das folhas do milho foi semelhante entre os sistemas de
manejo PDdes, PDrem, PDpast, PCpast e PRpas nos estadios iniciais, enquanto
que no PDdes possuiam a folha V5 aproximadamente 18% maior e as folhas V7, V8
e V9 a superioridade foi de cerca de 10% em relacéo aos demais (Tabela 13). J4, a

folna V15 das plantas no PRpast foi maior que no PDdes e PDpast. Segundo
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Carlesso & Santos (1998) a expansao das folhas e a altura das plantas de milho é
muito reduzida pelo déficit hidrico, determinado pelo limite superior e inferior de

disponibilidade de agua e calcularam também a capacidade de agua armazenada.

Tabela 13. Comprimento das folhas de milho sob diferentes sistemas de manejo na
integracao lavoura-pecuaria. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Sistema de Manejo

Folha
PDdes PDrem Pdpast PCpast PRpast
M
V1 0,071 ns 0,069 0,062 0,067 0,066
V2 0,151 ns 0,147 0,140 0,150 0,143
V3 0,224 ns 0,213 0,211 0,218 0,209
V4 0,314 ns 0,287 0,277 0,288 0,280
V5 0,429 a 0384 b 0,355 b 0,356 b 0,364 b
V6 0,515 ns 0,468 0,448 0,457 0,464

V7 0,616 a 0575 ab 0545 b 0,550 b 0,559 b
V8 0,712 a 0678 ab 0644 b 0,640 b 0,655 b
V9 0,798 a 0774 ab 0,747 bc 0,714 c 0,751 bc

V10 0,834 ns 0,854 0,819 0,807 0,816
Vi1 0,854 ns 0,898 0,843 0,873 0,880
Vi2 0,867 ns 0,893 0,849 0,880 0,902
V13 0,877 ns 0,893 0,851 0,873 0,892
Vi4 0,840 ns 0,866 0,826 0,855 0,871
V15 0,783 b 0818 ab 0,778 b 0,819 ab 0,839 a
V16 0,740 ns 0,746 0,715 0,748 0,780
V17 0,701 ns 0,700 0,661 0,703 0,716
V18 0,654 ns 0,649 0,606 0,640 0,664
V19 0,584 ns 0,579 0,537 0,587 0,620
V20 0,532 ns 0,526 0,466 0,515 0,526
Va1 0,458 ns 0,428 0,405 0,436 0,463
Va2 0,409 ns 0,373 0,360 0,366 0,396
V23 0,320 - 0,345

" Médias seguidas da mesma letra em cada linha, ndo diferem pelo teste de DMS,
ao nivel de 5% de significancia.
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A largura das folhas do milho foi distinta ao longo do ciclo vegetativo das
plantas entre os sistemas de manejo (Tabela 14). Nos estadios iniciais, V2 e V3, os
sistemas PCpast e PRpast tiveram folhas 14% mais largas que os demais sistemas,
enquanto que as folhas V14 até a V21 no PDpast foram 10% mais estreitas que nos

demais sistemas. No PDdes a diferenga em relagcdo aos demais foi pequena.

82



Tabela 14. Largura das folhas de milho sob diferentes sistemas de manejo na
integracao lavoura-pecuaria. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Sistema de Manejo

Folha

PDdes PDrem PDpast PCpast PRpast
m
V1 0,015 ns' 0,014 0,016 0,016 0,016

V2 0,015 c 0015 ¢ 0,016 bc 0,018 ab 0,017 a
V3 0,018 d 0020 bc 0,019 cd 0,022 a 0,021 ab

V4 0,031 ns 0,032 0,030 0,033 0,031

V5 0,047 ns 0,047 0,046 0,048 0,047

V6 0,061 ns 0,061 0,058 0,061 0,060

V7 0,076 ns 0,075 0,070 0,076 0,075

V8 0,089 ns 0,088 0,084 0,089 0,086

V9 0,098 ns 0,101 0,094 0,099 0,098

V10 0,107 ns 0,106 0,100 0,105 0,104

Vi1 0,118 a 0,115 ab 0,106 ¢ 0,411 abc 0,110 bc
V12 0,124 ns 0,118 0,114 0,118 0,117

V13 0,123 ns 0,126 0,116 0,125 0,124

V14 0,119 bc 0,128 a 0,116 ¢ 0,127 a 0,126 ab
V15 0,118 ab 0,123 a 0,113 b 0,122 a 0,122 a
V16 0,116 a 0117 a 0,106 b 0,118 a 0,117 a
V17 0,112 a 0,113 a 0,102 b 0,114 a 0,112 a
V18 0,108 a 0,106 a 0,096 b 0,108 a 0,108 a
V19 0,097 a 0,100 a 0,087 b 0,103 a 0,103 a
V20 0,086 ab 0,090 a 0,076 b 0,092 a 0,092 a
V21 0,072 ab 0,068 ab 0,064 b 0,076 a 0,078 a
V22 0,061 0,071 0,053 0,064 0,062

V23 0,045 0,069

" Médias seguidas da mesma letra em cada linha, ndo diferem pelo teste de DMS,
ao nivel de 5% de significancia.

A area foliar de algumas folhas iniciais das plantas de milho, como a V5, V8 e
V11, foram reduzidas pela presenca do pastejo nos sistemas PDpast, PCpast e
PRpast em relacdo a auséncia deste nos sistemas PDdes e PDrem (Tabela 15).

Com o desenvolvimento das plantas de milho, apenas no PDpast, as areas foliares
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de algumas folhas foram menores que nos demais sistemas, sendo essa reducao
proxima de 15% nas folhas V14 a V19. Nas folhas V14 e V15, a area foliar foi

semelhante nos sistemas PDpast e PDdes e inferior aos demais sistemas.

Das medidas de largura e comprimento de folhas e do estande de plantas é
calculado o IAF, portanto, o IAF expressa estas trés determinacdées agrupadas.
Observa-se que, de modo geral, como o stand nao diferiu, o sistema de manejo
PDpast foi o sistema com menor largura e/ou comprimento de folha em relacdo aos

demais sistemas, resultando em menor IAF.
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Tabela 15. Area foliar do milho sob diferentes sistemas de manejo na integragdo
lavoura-pecuéria. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Sistema de Manejo

Folha

PDdes PDrem PDpast PCpast PRpast
m2

V1 0,001 ns' 0,001 0,001 0,001 0,001

V2 0,002 ns 0,002 0,002 0,002 0,002

V3 0,003 ns 0,003 0,003 0,004 0,003

V4 0,007 ns 0,007 0,006 0,007 0,007

V5 0,015 a 0,014 ab 0,012 b 0,013 b 0,013 b
V6 0,024 ns 0,021 0,019 0,021 0,021

V7 0,035 ns 0,032 0,029 0,032 0,031

V8 0,048 a 0,045 ab 0,041 b 0,043 b 0,042 b
V9 0,059 ns 0,058 0,053 0,053 0,055

V10 0,067 ns 0,068 0,062 0,064 0,064

V11 0,075 a 0,077 a 0,067 b 0,073 ab 0,072 ab
Vi2 0,080 ns 0,079 0,073 0,078 0,079

V13 0,081 ns 0,085 0,074 0,082 0,083

V14 0,075 bc 0,083 a 0,072 C 0,081 ab 0,082 a
V15 0,069 bc 0,076 ab 0,066 C 0,075 a 0,077 ab
V16 0,064 a 0,065 a 0,057 b 0,066 a 0,068 a
V17 0,059 a 0,059 a 0,051 b 0,060 a 0,060 a
V18 0,053 a 0,052 a 0,044 b 0,052 a 0,054 a
V19 0,043 a 0,04 a 0,035 b 0,045 a 0,048 a
V20 0,035 ns 0,036 0,026 0,035 0,036

Va1 0,025 ns 0,022 0,019 0,025 0,027

V22 0,019 ns 0,020 0,014 0,017 0,018

V23 0,011 0,018

" Médias seguidas da mesma letra em cada linha, ndo diferem pelo teste de DMS,
ao nivel de 5% de significancia.

O comprimento dos entrends foi pouco afetado pelos sistemas de manejo
(Tabela 16). O segundo entrend, diferenca de altura entre os nés das folhas V1 e
V2, foi 70% maior no PDdes, em comparag¢do aos demais sistemas de manejo. No

102 entrend, essa superioridade foi de 34% e neste entrend parece ter existido um
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periodo de menor disponibilidade hidrica. No 112 entrend, foi 38% maior no PDdes e
PDpast em comparagdo aos sistemas PDrem, PCpast e PRpast. Apesar desta

diferengas ndo houve uma tendéncia clara entre os sistemas de manejo.

Tabela 16. Comprimento de entrendés sob diferentes sistemas de manejo na
integracao lavoura-pecuaria. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Sistema de Manejo

ENtren "~ ppges PDrem PDpast PCpast PRpast
m
0,006 ns' 0,005 0,003 0,003 0,001
0,038 a 0025 b 0,022 b 0,019 b 0,024 b
0,023 ns 0,021 0,016 0,024 0,018
0,026 ns 0,039 0,034 0,034 0,040
0,044 ns 0,042 0,045 0,047 0,041
0,050 ns 0,046 0,046 0,045 0,049
0,067 ns 0,062 0,058 0,065 0,065
0,101 ns 0,102 0,094 0,088 0,100
0,103 ns 0,133 0,121 0,111 0,115

0,153 a 0110 b 0114 b 0,131 ab 0,109 b
0,171 a 0126 b 0,156 a 0,113 b 0,116 b

—_ = A = = A =k A o
O© 0O N O OO~ WON 20 ©Wo N a s~ ownhp =

0,175 ns 0,166 0,171 0,172 0,158
0,172 ns 0,163 0,137 0,162 0,156
0,169 ns 0,140 0,154 0,154 0,148
0,165 ns 0,160 0,157 0,147 0,155
0,151 ns 0,146 0,150 0,145 0,158
0,145 ns 0,139 0,140 0,135 0,153
0,130 ns 0,140 0,141 0,142 0,142
0,144 ns 0,148 0,128 0,136 0,135
20 0,140 ns 0,146 0,138 0,137 0,144
21 0,135 ns 0,147 0,124 0,143 0,154
22 0,092 ns 0,068 0,083 0,112 0,148
23 0,205 - 0,115

" Médias seguidas da mesma letra em cada linha, ndo diferem pelo teste de DMS,
ao nivel de 5% de significancia.
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Segundo Fiorin (1993), a taxa de elongacao foliar e o comprimento dos
entrendés podem ser bons indicadores de stress da cultura, principalmente em

relacdo a disponibilidade de agua.

Os sistemas de manejo ndo alteraram a altura final das plantas, a altura de
insercdo das espigas e o numero de folhas por planta. Dos parametros de
rendimento de graos, houve efeito do sistema de manejo apenas para o numero de
graos por espiga (Tabela 17).

Tabela 17. Resumo da andlise de variancia para as causas de variacdo: blocos e
sistemas de manejo para altura de planta, altura de insercao da espiga e

nuamero de folhas e parametros de rendimento de graos em 7 datas ao
longo do ciclo do milho. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Causas da Variancia

Variavel Média - :
Bloco Sistema de Manejo
Altura de planta (m) 2,23 0,02 0,35
Altura de insercao da espiga (m) 1,32 <0,01 0,66
Numero de folhas por planta 21,2 0,22 0,75
Populacdo aos 20 DAS (plantas ha™!) 54.140 0,53 0,62
Populacdo na colheita (plantas ha')  55.250 0,01 0,60
Espigas planta™ 1,13 0,56 0,34
Gréaos espiga” 421 <0,01 0,04
Peso 1.000 graos (Q) 333 0,08 0,12
Rendimento (kg ha™) 8.699 0,01 0,61

O numero de graos por espiga foi cerca de 10% maior no PDdes em relacéo
ao PDpast e PRpast. O PDrem e PCpast apresentaram comportamento

intermediario entre os demais sistemas de manejo (Figura 26).
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Figura 26. NUmero de graos por espiga nos sistemas de manejo na integracdo

lavoura-pecudria. Otacilio Costa-SC, 2003/2004. = Médias seguidas da
mesma letra, ndo diferem pelo teste de DMS, ao nivel de 5% de significancia.

O rendimento de graos (8.699 kg ha™) foi alto e n&o diferiu entre os sistemas
de manejo, todavia, considerando apenas as médias em si, o rendimento no PDpast
foi cerca de 800 kg menor que no PDdes, e 550 kg em relacao ao PCpast e PRpast
(Figura 27). Os parametros da cultura indicam que o PDpast apresenta alguma
restricdo ao crescimento da cultura, entretanto esta restricdo nao reduziu

significativamente o rendimento de gréos.

A avaliacdo foi realizada no primeiro ano do sistema de interacdo e com o
passar dos anos esta diferenca podera aumentar, portanto estes sistemas

necessitam serem avaliados por longos periodos.

Silva et al. (2000) também nao encontraram diferengas na produtividade de
graos de milho (4,55 Mg ha™") e de silagem (34,66 Mg ha™) apés pastejo continuo ou
pelo preparo do solo sob um Argissolo. O pisoteio animal ndo teve efeito sobre as
caracteristicas fisicas, possivelmente pelo fato de o residuo da pastagem

permanecer proximo a 1,0 Mgha' de matéria seca. Outros autores como
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Albuquerque et al. (2001) e Medeiros et al. (2003), encontraram reducdao no
rendimento de grdos sob plantio direto em relacdo ao preparo convencional, apés

pastejo de inverno.

10.000 r

NS
9.000

8.000 -
7.000 -
6.000 -
5.000

PDdes PDrem PDpast PCpast PRpast
Sistemas de Manejo

Rendimento de grios (kg ha-')

Figura 27. Rendimento de grdos nos sistemas de manejo na integracdo lavoura-

pecudria. Otacilio Costa-SC, 2003/2004. ~ Teste de DMS, ao nivel de 5% de
significancia.

O rendimento de graos se correlacionou positivamente com o DMG, pH em
agua, teores de Ca, Mg, CTC efetiva, saturacao por bases, altura de plantas e de
insercao da espiga, area foliar total e fotossinteticamente ativa, indice de area foliar,
estande aos 16 DAS, numero de espigas por planta e nimero de graos por espigas
e se correlacionou negativamente com H+AL, saturacdo por Al e area foliar

senescida.
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Tabela 18 Coeficiente de correlagdo e probabilidade entre a produtividade com as
propriedades fisicas e quimicas do solo e com os parametros de
crescimento e rendimento do milho. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Propriedades R P Propriedades R o]
Fisicos
DMG ' (0-0,20?) 0,47 0,04 Macro (0-0,05) -0,06 0,80
DS (0-0,05) -0,04 0,88 Macro (0,05-0,10) 0,18 0,46
DS (0,05-0,10) 0,07 0,76 Micro -0,17 0,48
PT (0-0,05) -0,11 0,66 CA (0-0,05) -0,37 0,11
PT (0,05-0,10) -0,43 0,06 CA (0,05-0,10) 0,04 0,88
UV (dez/03) -0,22 0,35 CC -0,11 0,66
UV(fev/04) -0,21 0,38 APD 0,27 0,26
UV (mai/04) -0,05 0,84 AD 0,27 0,26
Quimicos
CO 0,38 0,10 P -0,18 0,46
pH 0,74 <0,01 H + Al -0,67 <0,01
Ca 0,61 <0,01 CTCe 0,48 0,03
Mg 0,46 0,04 CTCp 0,42 0,07
Al -0,72 <0,01 Vv 0,68 <0,01
K 0,05 0,85 M -0,71 <0,01
Vegetativos®
Altura 0,84 <0,01 AF ativa 0,69 <0,01
AF senescida -0,46 0,04 IAF 0,68 <0,01
AF total 0,63 <0,01 NUmero de folnas 0,13 0,59
Altura espiga 0,69 <0,01
Componentes do rendimento *

Espigas planta’ 0,45 0,05 Gréos espiga’ 0,66 <0,01
Estande (16 DAS) 0,50 0,02 Peso 1000g 0,33 0,16

Estande (168DAS) 0,17 0,48

Siglas: DMG - didametro médio geométrico, DS - densidade do solo, PT - porosidade total,
UV - umidade volumétrica, Macro — macroporosidade, Micro — microporosidade, CA -
capacidade de aeragdo, CC - capacidade de campo, APD — 4gua prontamente disponivel,
AD - agua disponivel, CO - carbono organico.

Numeros entre paréntesis (0,05 e 0,10 m) indicam as camadas.

¥ Avaliados aos 84 DAS.

*  Avaliados aos 168 DAS.
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3.6 CONCLUSOES

. No PDdes e no PDpast o estadio de crescimento das plantas atrasou em
relacdo ao PDrem, PRpast e PCpast até préximo aos 69 DAS. Apds os
69 DAS até o florescimento o PDdes apresentou crescimento semelhante ou
superior aos demais, enquanto o PDpast continuou com menor crescimento,
indicando que as plantas encontraram restricbes nesse sistema, embora as
determinacées de qualidade do solo ndo detectaram diferencas entre o0s

sistemas.

. Alguns parametros de rendimento indicam que o pastejo no PD prejudica o
desenvolvimento da cultura de milho, portanto é um sistema que necessita ser
manejado adequadamente para evitar compactagcdo e consequentemente

reducado do rendimento de graos.
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ANEXOS - CAPITULO 1



Anexo l. Carbono organico total (COT) do solo sob diferentes sistemas de manejo
e camadas no sistema de integracao lavoura-pecuaria sob cultivo de
milho. Otacilio Costa-SC, 2004.

. Camada ~AT
Manejo (m) s
Sistemas de Manejo
PDdes 0,00-0,05 350 A a
0,05-010 25,7 NS b
0,10-0,15 24,6 NS bc
0,15-0,20 22,0 NS c
Média 26,8
PDrem 0,00-0,05 32,8 AB a
0,05-010 27,3 b
0,10-0,15 23,7 c
0,15-0,20 23,1 c
Média 26,7
PDpast 0,00-0,05 355 A a
0,05-010 24,6 b
0,10-0,15 25,7 b
0,15-0,20 24,2 b
Média 27,5
PCpast 0,00-0,05 28,1 C a
0,05-010 28,1 a
0,10-0,15 24,2 b
0,15-0,20 22,8 b
Média
25,8
PRpast 0,00-0,05 30,9 BC a
0,05-010 26,5 b
0,10-0,15 24,3 b
0,15-0,20 23,6 b
Média 26,4
Camadas
0,00-0,05 Média 32,4
0,05-010 Média 26,5
0,10-0,15 Média 24,5
0,15-0,20 Média 23,1
0,00-0,20 Média 26,6

'Letras mailsculas comparam sistemas de manejo em cada camada e letras mintsculas
comparam as camadas em cada sistema. Médias seguidas por letras iguais nao diferem a
5% (DMS)
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Anexo Il. Diametro médio geométrico (DMG) sob diferentes sistemas de manejo,
camadas e épocas de coleta no sistema de integracao lavoura-pecuaria sob
cultivo de milho. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Camada
Manejo DMG (mm) -
(m) dez/03 fev/04 maio/04 MEDIAS
Sistemas de manejo
PDdes 0,00-0,05 5,2 5,7 5,0 5,3
0,05-010 5,3 5,1 5,0 5,1
0,10-0,15 54 4.9 4.6 5,0
0,15-0,20 4,3 4.2 5,0 4.5
Média > 5,0 4,9 50 AB
PDrem 0,00-0,05 5,2 5,1 5,1 5,2
0,05-010 4,7 5,1 4.8 4.9
0,10-0,15 45 5,0 5,0 4.8
0,15-0,20 4,3 4.1 4.5 4.3
Média 4,7 4.8 4.9 4.8 ABC
PDpast 0,00-0,05 5,5 5,5 5,1 5,4
0,05-010 5,3 5,2 5,1 5,2
0,10-0,15 4,8 5,2 4.9 5,0
0,15-0,20 4,3 4.9 4.8 4.7
Média 5,0 5,2 5,0 5,0 A
PCpast 0,00-0,05 4,6 4.6 5,1 4.8
0,05-010 4,6 4,7 5,0 4.8
0,10-0,15 4,3 4,5 5,2 4.6
0,15-0,20 4,1 4,5 4,5 4.3
Média 4.4 4.6 4.9 4.6 C
PRpast 0,00-0,05 4,8 5,1 5,0 5,0
0,05-010 5,0 4.8 5,2 5,0
0,10-0,15 5,0 4,7 4,7 4.8
0,15-0,20 4,3 4.4 4.8 4.5
Média 4.8 4.8 4.9 4.8 BC
Camadas
0,00-0,05 Média 5,1 5,2 5,1 5,1 a
0,05-010 Meédia 5,0 5,0 5,0 5,0 ab
0,10-0,15 Média 4.8 4.8 4.9 4.8 b
0,15-0,20 Média 4.2 4.4 4,7 4.5 C
Epocas
Média 4,8 4,9 4,9 49
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'Letras mailsculas comparam sistemas de manejo e as letras minGsculas comparam
camadas. Médias seguidas por letras iguais nao diferem a 5% (DMS)
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Anexo lll.

Densidade do solo sob diferentes sistemas de manejo, camadas e épocas de
coleta no sistema integracdo lavoura-pecuaria sob cultivo de milho. Otacilio

Costa-SC, 2003/2004.

Camada . 3
Manejo Densidade do solo (Mg m™) :
(m) dez/03 fev/04 maio/04 MEDIAS
Sistemas de manejo
PDdes 0,00-0,05 1,13 1,15 1,02 1,10 A a
0,05-010 1,13 1,21 1,13 1,16 AB a
0,10-0,15 1,14 1,13 1,08 1,11 NS a
0,15-0,20 1,01 1,04 1,06 1,04 NS b
Média 1,10 1,13 1,07 1,10
PDrem 0,00-0,05 1,14 1,16 1,05 1,12 A b
0,05-010 1,17 1,18 1,18 1,17 A a
0,10-0,15 1,09 1,11 1,10 1,10 bc
0,15-0,20 1,06 1,05 1,06 1,05 c
Média 1,11 1,12 1,09 1,11
PDpast 0,00-0,05 1,16 1,08 1,10 1,11 A a
0,05-010 1,11 1,19 1,16 1,15 AB a
0,10-0,15 1,12 1,13 1,12 1,12 a
0,15-0,20 1,04 1,04 1,04 1,04 b
Média 1,10 1,11 1,10 1,11
PCpast 0,00-0,05 0,97 0,97 1,01 0,99 B b
0,05-010 1,03 1,08 1,05 1,05 C a
0,10-0,15 1,08 1,11 1,07 1,09 a
0,15-0,20 1,04 1,07 1,12 1,08 a
Média 1,03 1,06 1,06 1,05
PRpast 0,00-0,05 1,04 0,95 0,99 0,99 B b
0,05-010 1,10 1,10 1,10 1,10 BC a
0,10-0,15 1,09 1,09 1,07 1,08 a
0,15-0,20 1,06 1,08 1,06 1,07 a
Média 1,07 1,06 1,06 1,06
Camadas
0,00-0,05 Média , 1,06 ,03 ,
0,05-010 Média , 1,15 1,12 ,
0,10-0,15 Média , 1,11 ,09 ,
0,15-0,20 Média , 1,05 1,07 ,
Epocas
Média 1,08 1,10 1,08 1,09
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! Letras mailisculas comparam sistemas de manejo em cada camada e letras minGsculas
comparam as camadas em cada sistema. Médias seguidas por letras iguais nao diferem a
5% (DMS)
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Anexo IV. Porosidade total do solo sob diferentes sistemas de manejo, camadas e épocas
de coleta no sistema integracdo lavoura-pecuaria sob cultivo de milho. Otacilio

Costa-SC, 2003/2004.

Camada : 3 3

Manejo Porosidade total (m” m™) :
(m) dez/03 fev/04 maio/04 MEDIAS

Sistemas de manejo

PDdes 0,00-0,05 0,60 0,61 0,67 0,63 B b
0,05-010 0,59 0,58 0,62 0,60 B b
0,10-0,15 0,62 0,62 0,64 0,63 NS b
0,15-0,20 0,66 0,66 0,66 0,66 NS a
Média 0,62 0,62 0,65 0,63

PDrem 0,00-0,05 0,60 0,66 0,64 0,63 B ab
0,05-010 0,58 0,64 0,61 0,61 B b
0,10-0,15 0,63 0,65 0,65 0,65 a
0,15-0,20 0,63 0,67 0,65 0,65 a
Média 0,61 0,66 0,64 0,64

PDpast 0,00-0,05 0,58 0,67 0,64 0,63 B b
0,05-010 0,62 0,62 0,62 0,62 B b
0,10-0,15 0,61 0,63 0,62 0,62 b
0,15-0,20 0,64 0,68 0,69 0,67 a
Média 0,61 0,65 0,64 0,64

PCpast 0,00-0,05 0,64 0,66 0,66 0,65 AB ns
0,05-010 0,63 0,63 0,67 0,64 A
0,10-0,15 0,62 0,63 0,65 0,63
0,15-0,20 0,65 0,64 0,66 0,65
Média 0,63 0,64 0,66 0,64

PRpast 0,00-0,05 0,62 0,71 0,68 0,67 A a
0,05-010 0,62 0,64 0,63 0,63 AB b
0,10-0,15 0,63 0,65 0,64 0,64 b
0,15-0,20 0,64 0,66 0,65 0,65 b
Média 0,63 0,67 0,65 0,65

Camadas

0,00-0,05 Média 0,61 0,66 0,66 0,64

0,05-010 Média 0,61 0,62 0,63 0,62

0,10-0,15 Média 0,62 0,64 0,64 0,63

0,15-0,20 Média 0,64 0,66 0,66 0,66

Epocas
Média 0,62 0,65 0,65 0,64
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! Letras mailisculas comparam sistemas de manejo em cada camada e letras minGsculas
comparam as camadas em cada sistema. Médias seguidas por letras iguais nao diferem a
5% (DMS)

101



Anexo V. Macroporosidade sob diferentes sistemas de manejo, camadas e épocas de
coleta no sistema integracao lavoura-pecuaria sob cultivo de milho. Otacilio
Costa-SC, 2003/2004.

Camada Macroporosidade (m* m™)

Manejo
(m) Fev/04 Maio/04 Média

Sistemas de manejo
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0,14

PDdes 0,00-0,05 0,13 0,14 B ns
0,05-010 0,12 0,11 0,12 g
0,10-0,15 0,12 0,15 0,14 \s
0,15-0,20 0,12 0,12 0,12 \s
Média 0,12 0,13 0,13

PDrem 0,00-0,05 0,17 0,15 0,6 g g
0,05-010 0,15 0,11 0,13 g
0,10-0,15 0,14 0,13 0,14
0,15-0,20 0,18 0,12 0,15
Média 0,16 0,13 0,15

PDpast 0,00-0,05 0,19 0,14 016 g ns
0,05-010 0,13 0,13 013 g
0,10-0,15 0,14 0,14 0,14
0,15-0,20 0,18 0,12 0,15
Média 0,16 0,13 0,15

PCpast 0,00-0,05 0,22 0,22 022 A g4
0,05-010 0,16 0,19 017 A
0,10-0,15 0,13 0,15 0,14 be
0,15-0,20 0,12 0,13 0,12 c
Média 0,16 0,17 0,16

PRpast 0,00-0,05 0,26 0,20 023 A 4
0,05-010 0,14 0,13 014 g
0,10-0,15 0,16 0,15 0,15 b
0,15-0,20 0,12 0,12 0,12 b
Média 0,17 0,15 0,16

Camadas
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0,18

0,00-0,05 Média 0,19 017

0,05-010 Média 0,14 0,13 0,14

0,10-0,15 Média 0,14 0,15 0,14

0,15-0,20 Média 0,14 0.12 0,13
Epocas

Média 0,15 0,14 0,15

" Letras mailsculas comparam sistemas de manejo em cada camada e letras mindsculas
comparam as camadas em cada sistema. Médias seguidas por letras iguais nao diferem a

5% (DMS)
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Anexo VI. Microporosidade sob diferentes sistemas de manejo, camadas e épocas de
coleta no sistema de integracéo lavoura-pecuaria sob cultivo de milho. Otacilio
Costa-SC, 2003/2004.

Camada . . 3 3
Manejo Microporosidade (m”° m™)
(m) Fev/04 Maio/04 Média
Sistemas de manejo
PDdes 0,00-0,05 0,48 0,53 0,51
0,05-010 0,46 0,50 0,48
0,10-0,15 0,50 0,49 0,49
0,15-0,20 0,54 0,54 0,54
Média 0,49 0,52 0,50
PDrem 0,00-0,05 0,49 0,49 0,49
0,05-010 0,49 0,50 0,50
0,10-0,15 0,51 0,51 0,51
0,15-0,20 0,49 0,53 0,51
Média 0,50 0,51 0,50
PDpast 0,00-0,05 0,49 0,51 0,50
0,05-010 0,49 0,49 0,49
0,10-0,15 0,49 0,48 0,49
0,15-0,20 0,50 0,57 0,53
Média 0,49 0,51 0,50
PCpast 0,00-0,05 0,45 0,44 0,44
0,05-010 0,47 0,48 0,48
0,10-0,15 0,50 0,50 0,50
0,15-0,20 0,52 0,53 0,53
Média 0,49 0,49 0,49
PRpast 0,00-0,05 0,45 0,48 0,47
0,05-010 0,50 0,50 0,50
0,10-0,15 0,50 0,48 0,49
0,15-0,20 0,53 0,53 0,53
Média 0,50 0,50 0,50
Camadas
0,00-0,05 Média 0,47 0,49 0,48 b
0,05-010 Média 0,48 0,49 0,49 b
0,10-0,15 Média 0,50 0,49 0,50 b
0,15-0,20 Média 0,52 0,54 0,53 a
Epocas
Média 0,49 0,50 0,50
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"Letras mindsculas comparam as camadas. Médias seguidas por letras iguais nao diferem a
5% (DMS)
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Anexo VII. Capacidade de aeragdo sob diferentes sistemas de manejo, camadas e épocas
de coleta no sistema de integracdo lavoura-pecuaria sob cultivo de milho.
Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Camada : 5 3,3

Manejo Capacidade de aeracao (m° m™)
(m) Fev/04 Maio/04 Média

Sistemas de manejo

PDdes 0,00-0,05 0,18 0,20 0,19 B ns
0,05-010 0,17 0,17 0,17 B
0,10-0,15 0,16 0,20 0,18 NS
0,15-0,20 0,17 0,17 0,17 NS
Média 0,17 0,19 0,18

PDrem 0,00-0,05 0,22 0,20 0,21 B ns
0,05-010 0,20 0,16 0,18 B
0,10-0,15 0,19 0,19 0,19
0,15-0,20 0,22 0,17 0,20
Média 0,21 0,18 0,19

PDpast 0,00-0,05 0,23 0,19 0,21 B ns
0,05-010 0,18 0,18 0,18 B
0,10-0,15 0,19 0,19 0,19
0,15-0,20 0,22 0,17 0,19
Média 0,20 0,18 0,19

PCpast 0,00-0,05 0,28 0,28 0,28 A a
0,05-010 0,22 0,25 0,23 A b
0,10-0,15 0,18 0,20 0,19 c
0,15-0,20 0,16 0,18 0,17 c
Média 0,21 0,23 0,22

PRpast 0,00-0,05 0,32 0,26 0,29 A a
0,05-010 0,20 0,18 0,19 B bc
0,10-0,15 0,21 0,20 0,20 b
0,15-0,20 0,16 0,16 0,16 c
Média 0,22 0,20 0,21

Camadas

0,00-0,05 Média 0,25 0,23 0,24

0,05-010 Média 0,19 0,19 0,19

0,10-0,15 Média 0,18 0,20 0,19

0,15-0,20 Média 0,19 0,17 0,18

Epocas
Média 0,20 0,20 0,20
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' Letras maiusculas comparam sistemas de manejo em cada camada e letras mindsculas
comparam as camadas em cada sistema. Médias seguidas por letras iguais nao diferem a
5% (DMS)
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Anexo VIIl.Capacidade de campo sob diferentes sistemas de manejo, camadas e épocas
de coleta no sistema de integracdo lavoura-pecuaria sob cultivo de milho.
Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Camada : 3 3
Manejo Capacidade de campo (m° m™)
(m) Fev/04 Maio/04 Média
Sistemas de manejo

PDdes 0,00-0,05 0,44 0,47 0,46

0,05-010 0,41 0,44 0,43

0,10-0,15 0,46 0,44 0,45

0,15-0,20 0,49 0,48 0,49

Média 0,45 0,46 0,45

PDrem 0,00-0,05 0,44 0,44 0,44

0,05-010 0,44 0,45 0,45

0,10-0,15 0,46 0,46 0,46

0,15-0,20 0,45 0,48 0,46

Média 0,45 0,46 0,45

PDpast 0,00-0,05 0,44 0,45 0,45

0,05-010 0,44 0,43 0,44

0,10-0,15 0,45 0,43 0,44

0,15-0,20 0,47 0,52 0,49

Média 0,45 0,46 0,45

PCpast 0,00-0,05 0,38 0,38 0,38

0,05-010 0,42 0,42 0,42

0,10-0,15 0,45 0,45 0,45

0,15-0,20 0,48 0,48 0,48

Média 0,43 0,43 0,43

PRpast 0,00-0,05 0,39 0,42 0,40

0,05-010 0,44 0,45 0,45

0,10-0,15 0,45 0,43 0,44

0,15-0,20 0,50 0,49 0,49

Média 0,44 0,45 0,45
0,00-0,05 Média 0,42 0,43 0,43 c
0,05-010 Média 0,43 0,44 0,44 bc
0,10-0,15 Média 0,45 0,44 0,45 b
0,15-0,20 Média 0,48 0,49 0,48 a

Epocas
Média 0,44 0,45 0,45
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"Letras mindsculas comparam as camadas. Médias seguidas por letras iguais nao diferem a
5% (DMS)
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Anexo IX. Agua prontamente disponivel sob diferentes sistemas de manejo, camadas e
épocas de coleta no sistema de integracdo lavoura-pecuaria sob cultivo de
milho. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Camada i . , 3 3
Manejo Agua prontamente disponivel (m”° m™)
(m) Fev/04 Maio/04 Média
Sistemas de manejo

PDdes 0,00-0,05 0,07 0,10 0,08

0,05-010 0,07 0,09 0,08

0,10-0,15 0,06 0,08 0,07

0,15-0,20 0,07 0,08 0,07

Média 0,07 0,09 0,077

PDrem 0,00-0,05 0,07 0,09 0,08

0,05-010 0,06 0,08 0,07

0,10-0,15 0,06 0,09 0,08

0,15-0,20 0,07 0,08 0,07

Média 0,07 0,08 0,07

PDpast 0,00-0,05 0,06 0,08 0,07

0,05-010 0,06 0,08 0,07

0,10-0,15 0,06 0,07 0,06

0,15-0,20 0,05 0,07 0,06

Média 0,06 0,08 0,07

PCpast 0,00-0,05 0,08 0,08 0,08

0,05-010 0,07 0,08 0,08

0,10-0,15 0,07 0,08 0,07

0,15-0,20 0,06 0,08 0,07

Média 0,07 0,08 0,07

PRpast 0,00-0,05 0,07 0,10 0,09

0,05-010 0,07 0,08 0,08

0,10-0,15 0,06 0,07 0,07

0,15-0,20 0,05 0,05 0,05

Média 0,07 0,08 0,07

Camadas
0,00-0,05 Média 0,07 0,09 0,08 a
0,05-010 Média 0,07 0,08 0,08 ab
0,10-0,15 Média 0,06 0,08 0,07 b
0,15-0,20 Média 0,06 0,07 0,06 c
Epocas
Média 0,06 B 0,08 A 0,07
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' Letras mailsculas comparam épocas € as minusculas comparam as camadas. Médias
seguidas por letras iguais nao diferem a 5% (DMS)
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Anexo X. Agua disponivel sob diferentes sistemas de manejo, camadas e épocas de
coleta no sistema de integracéo lavoura-pecuaria sob cultivo de milho. Otacilio
Costa-SC, 2003/2004.

Camada A : ’ 3 .3
Manejo Agua disponivel (m° m™)
(m) Fev/04 Maio/04 Média
Sistemas de manejo
PDdes 0,00-0,05 0,17 0,23 0,20
0,05-010 0,17 0,18 0,18
0,10-0,15 0,15 0,16 0,16
0,15-0,20 0,16 0,17 0,17
Média 0,16 0,19 0,17
PDrem 0,00-0,05 0,17 0,18 0,18
0,05-010 0,16 0,17 0,16
0,10-0,15 0,15 0,18 0,17
0,15-0,20 0,16 0,16 0,16
Média 0,16 0,18 0,17
PDpast 0,00-0,05 0,16 0,17 0,17
0,05-010 0,15 0,18 0,16
0,10-0,15 0,17 0,14 0,16
0,15-0,20 0,15 0,15 0,15
Média 0,16 0,16 0,16
PCpast 0,00-0,05 0,18 0,18 0,18
0,05-010 0,18 0,19 0,19
0,10-0,15 0,17 0,18 0,18
0,15-0,20 0,18 0,18 0,18
Média 0,18 0,18 0,18
PRpast 0,00-0,05 0,17 0,18 0,17
0,05-010 0,17 0,17 0,17
0,10-0,15 0,17 0,16 0,16
0,15-0,20 0,16 0,15 0,16
Média 0,17 0,17 0,17
Camadas
0,00-0,05 Média 0,17 0,19 0,18
0,05-010 Média 0,17 0,18 0,17
0,10-0,15 Média 0,16 0,16 0,16
0,15-0,20 Média 0,16 0,16 0,16
Epocas

Média 0,16 B 0,17 A 0,17

" Letras mailusculas comparam épocas. Médias seguidas por letras iguais ndo diferem a 5%
(DMS)
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Anexo Xl. Umidade volumétrica sob diferentes sistemas de manejo e camadas por época
de coleta no sistema de integracdo lavoura-pecuaria sob cultivo de milho.
Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Manejo Camada Umidade volumétrica (m* m™)

(m) dez/03 fev/04 maio/04
Sistemas de manejo

PDdes 0,00-0,05 0,47 0,37 0,51 A a
0,05-010 0,44 0,32 0,48 NS ab
0,10-0,15 0,49 0,39 0,46 NS b
0,15-0,20 0,53 0,42 0,51 NS a
Média 0,48 0,37 0,49

PDrem 0,00-0,05 0,46 0,37 0,46 B ns
0,05-010 0,45 0,37 0,47
0,10-0,15 0,49 0,39 0,49
0,15-0,20 0,50 0,38 0,50
Média 0,48 0,38 0,48

PDpast 0,00-0,05 0,46 0,38 0,49 AB b
0,05-010 0,48 0,37 0,47 b
0,10-0,15 0,47 0,37 0,45 b
0,15-0,20 0,50 0,41 0,54 a
Média 0,48 0,38 0,49

PCpast 0,00-0,05 0,47 0,34 0,42 C b
0,05-010 0,51 0,34 0,46 ab
0,10-0,15 0,52 0,37 0,48 a
0,15-0,20 0,54 0,42 0,50 a
Média 0,51 0,37 0,46

PRpast 0,00-0,05 0,47 0,34 0,46 BC ns
0,05-010 0,48 0,38 0,47
0,10-0,15 0,50 0,38 0,46
0,15-0,20 0,51 0,44 0,51
Média 0,49 0,39 0,47

Camadas

0,00-0,05 Média 0,46 c 036 b 0,47

0,05-010 Média 0,47 c 036 b 0,47

0,10-0,15 Média 0,50 b 0,38 b 0,47

0,15-0,20 Média 0,52 a 0,41 a 0,51

Epocas
Média 0,49 0,38 0,48

' Letras minGsculas sublinhadas comparam as camadas em cada época de coleta, letras
mailsculas comparam sistemas de manejo em cada camada e letras mindsculas comparam

camadas em cada sistema. Médias seguidas por letras iguais nao diferem a 5% (DMS)
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Anexo XIl. pH em &gua sob diferentes sistemas de manejo, camadas e épocas de coleta
no sistema de integracdo lavoura-pecuaria sob cultivo de milho. Otacilio
Costa-SC, 2003/2004.

Manejo Camada pH do solo
(m) set/03 fev/2003 maio/04 MEDIAS
Sistemas de manejo

PDdes 0,00-0,05 5,5 5,6 5,8 5,6

0,05-010 5,6 55 54 5,5

0,10-0,15 5,6 5,5 5,4 5,5

0,15-0,20 5,4 5,2 5,3 5,3

Média 5,5 5,5 5,5 5,5

PDrem 0,00-0,05 5,4 5,7 5,7 5,6

0,05-010 5,5 5,6 5,6 5,6

0,10-0,15 5,6 55 5,5 5,5

0,15-0,20 5,4 5,4 5,3 5,4

Média 5,5 5,5 5,5 5,5

PDpast 0,00-0,05 5,5 5,6 5,7 5,6

0,05-010 54 5,5 5,6 5,5

0,10-0,15 55 5,6 5,6 5,6

0,15-0,20 5,3 5,2 5,3 5,3

Média 5,4 5,5 5,6 5,5

PCpast 0,00-0,05 5,5 5,6 5,5 5,5

0,05-010 5,5 5,6 5,7 5,6

0,10-0,15 55 5,5 5,6 5,5

0,15-0,20 5,1 5,3 5,4 53

Média 5,4 5,5 5,5 5,5

PRpast 0,00-0,05 5,5 5,7 6,0 5,8

0,05-010 5,6 5,6 5,7 5,6

0,10-0,15 55 5,4 5,5 5,5

0,15-0,20 5,2 5,1 5,3 5,2

Média 5,4 5,5 5,6 5,5

Camadas
0,00-0,05 Média 5,5 5,6 5,8 5,62 a
0,05-010 Média 55 5,6 5,6 5,56 ab
0,10-0,15 Média 5,5 5,5 5,5 5,51 b
0,15-0,20 Média 5,3 53 5,3 5,29 c
Epocas
Média 5,46 B 5,49 AB 5,54 A 550

' Letras mailisculas comparam época as letras mintsculas comparam o efeito da Camada.
Médias seguidas por letras iguais nao diferem a 5% (DMS)
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Anexo XIIl. Ca trocavel do solo sob diferentes sistemas de manejo, camadas e épocas de
coleta no sistema de integracdo lavoura-pecuaria sob cultivo de milho.
Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

. Camada Ca trocavel (cmol, dm™)
Manejo (m) Set/03 Maio/04 MEDIAS

Sistemas de manejo

PDdes 0,00-0,05 7.1 8,1 7,6

0,05-010 7.1 6,4 6,8

0,10-0,15 7,0 6,4 6,7

0,15-0,20 5,7 5,6 5,6

Média 6,7 NS ns 6,6 C 6,7

PDrem 0,00-0,05 7.6 8,2 7,9

0,05-010 7.6 7,7 7,7

0,10-0,15 7,7 6,3 7,0

0,15-0,20 5,7 5,0 5,3

Média 7.1 ns 6,8 BC 7,0

PDpast 0,00-0,05 7,9 8,0 8,0

0,05-010 7,6 7,3 7,4

0,10-0,15 6,7 8,0 7,3

0,15-0,20 5,9 4,7 5,3

Média 7,0 ns 7,0 ABC 7,0

PCpast 0,00-0,05 7,5 8,0 7,7

0,05-010 7.1 8,2 7,7

0,10-0,15 7.1 8,0 7,5

0,15-0,20 5,0 6,7 5,8

Média 6,7 b 7,7 A a 7,2

PRpast 0,00-0,05 7.8 9,7 8,8

0,05-010 7.1 8,4 7,7

0,10-0,15 6,7 6,8 6,7

0,15-0,20 4,0 5,3 4,6

Média 6,4 b 7,6 AB a 7,0

Camadas
0,00-0,05 Média 7,6 8,4 8,0 A
0,05-010 Média 7.3 7,6 7,4 B
0,10-0,15 Média 7,0 7,1 71 B
0,15-0,20 Média 5,2 5,5 5,4 C
Epocas
Média 6,8 7.1 7,0

' Letras mailsculas comparam médias nas colunas e as letras minudsculas comparam
médias nas linhas. Médias seguidas por letras iguais nao diferem a 5% (DMS)
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Anexo XIV. Magnésio trocavel do solo sob diferentes sistemas de manejo, camadas e
épocas de coleta no sistema de integracado lavoura-pecuaria sob cultivo de
milho. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Sistemas  Camada Mg trocavel (cmol, dm™)
(m) Set/03 Maio/04 MEDIAS

PDdes 0,00-0,05 4,8 5,5 5,1

0,05-010 3,8 3,3 3,5

0,10-0,15 3,8 3,1 3,4

0,15-0,20 3,2 3,0 3,1

Média 3,9 NS ns 3,7 B 3,8

PDrem 0,00-0,05 4,9 4,8 49

0,05-010 4,2 4,1 41

0,10-0,15 4,1 3,3 3,7

0,15-0,20 3,6 2,8 3,2

Média 4,2 ns 3,8 B 4,0

PDpast 0,00-0,05 5,3 52 5,2

0,05-010 4,0 3,9 39

0,10-0,15 3,5 4.4 3,9

0,15-0,20 3,3 3,4 3,4

Média 4,0 ns 4,2 A 4.1

PCpast 0,00-0,05 4,9 4,8 4,9

0,05-010 3,9 4.8 4,3

0,10-0,15 3,8 4,6 4,2

0,15-0,20 3,2 3,9 3,6

Média 39 b 4,5 A a 4,2

PRpast 0,00-0,05 5,1 6,6 5,8

0,05-010 3,8 5,0 4.4

0,10-0,15 3,7 4,1 3,9

0,15-0,20 2,6 3,1 2,8

Média 3,8 b 47 A a 42

Camadas
0,00-0,05 Média 5,0 5,4 5,2 A
0,05-010 Média 3,9 4,2 41 B
0,10-0,15 Média 3,8 3,9 3,8 B
0,15-0,20 Média 3,2 3,3 3,2 C
Epocas
Média 4,0 4,2 4,1

' Letras mailisculas comparam médias nas colunas. Médias seguidas por letras iguais ndo
diferem a 5% (DMS)
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Anexo XV. Al trocavel do solo sob diferentes sistemas de manejo, camadas e épocas de
coleta no sistema de integracdo lavoura-pecuaria sob cultivo de milho.
Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Manejo Camada Al trocavel (cmol, dm™)
(m) Set/03 Maio/04 MEDIAS
Sistemas de manejo

PDdes 0,00-0,05 0,1 0,2 0,2

0,05-010 0,3 0,8 0,6

0,10-0,15 0,5 1,4 1,0

0,15-0,20 1,3 2,0 1,6

Média 0,6 1,1 0,8

PDrem 0,00-0,05 0,3 0,3 0,3

0,05-010 0,3 0,1 0,2

0,10-0,15 0,2 1,3 0,8

0,15-0,20 0,9 2,5 1,7

Média 0,4 1,1 0,7

PDpast 0,00-0,05 0,1 0,0 0,1

0,05-010 0,7 0,2 0,4

0,10-0,15 0,7 0,2 0,4

0,15-0,20 1,2 1,8 1,5

Média 0,7 0,6 0,6

PCpast 0,00-0,05 0,1 0,4 0,3

0,05-010 0,2 0,0 0,1

0,10-0,15 0,5 0,2 0,3

0,15-0,20 1,2 1,1 1,1

Média

0,5 0,4 0,5

PRpast 0,00-0,05 0,2 0,0 0,1

0,05-010 0,4 0,1 0,2

0,10-0,15 0,7 0,9 0,8

0,15-0,20 1,9 2,7 2,3

Média 0,8 0,9 0,8

Camadas
0,00-0,05 Média 0,2 0,2 0,2 C
0,05-010 Média 0,4 0,3 0,3 BC
0,10-0,15 Média 0,5 0,8 0,7 B
0,15-0,20 Média 1,3 2,0 1,7 A
Epocas
Média 0,6 0,8 0,7

' Letras mailisculas comparam médias nas colunas. Médias seguidas por letras iguais ndo

diferem a 5% (DMS)

118



Anexo XVI.

K trocavel do solo sob diferentes sistemas de manejo, camadas e épocas de
coleta no sistema de integracdo lavoura-pecuaria sob cultivo de milho.
Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Manejo Camada K trocavel (mg dm™)
(m) Set/03 Maio/04 MEDIAS
Sistemas de manejo
PDdes 0,00-0,05 299 173 236
0,05-010 153 85 119
0,10-0,15 97 83 90
0,15-0,20 72 52 62
Média 155 98 127
PDrem 0,00-0,05 266 135 201
0,05-010 140 83 112
0,10-0,15 95 58 77
0,15-0,20 73 50 61
Média 144 82 113
PDpast 0,00-0,05 293 198 246
0,05-010 164 82 123
0,10-0,15 99 68 83
0,15-0,20 69 47 58
Média 156 99 127
PCpast 0,00-0,05 302 135 218
0,05-010 158 88 123
0,10-0,15 92 98 95
0,15-0,20 70 63 67
Média
156 96 126
PRpast 0,00-0,05 273 141 207
0,05-010 119 77 98
0,10-0,15 76 57 67
0,15-0,20 57 47 52
Média 131 80 106
Camadas
0,00-0,05 Média 287 Aa 156 Ab 222
0,05-010 Média 147 Ba 83 Bb 115
0,10-0,15 Média 92 Ca 73 Bb 82
0,15-0,20 Média 68 Dns 52 C 60
Epocas
Média 148 91 120

' Letras mailsculas comparam médias nas colunas e as letras minudsculas comparam

médias nas linhas. Médias seguidas por letras iguais nao diferem a 5% (DMS)
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Anexo XVII. Fésforo extraivel do solo sob diferentes sistemas de manejo, camadas e
épocas de coleta no sistema de integracao lavoura-pecuaria sob cultivo de
milho. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Camada P extraivel (ng dm®)
(m) Set/03 Maio/04 MEDIAS

Manejo

Sistemas de manejo

PDdes 0,00-0,05 6,4 ABADb 11,8 A Aa 9,1
0,05-010 1,5 NS Bns 2,0 NS B 1,7
0,10-0,15 0,8 NS Bns 1,6 NS B 1,2
0,15-0,20 0,7 NS Bns 0,8 NS B 0,7
Média 2,3 4,0 3,2
PDrem 0,00-0,05 8,0 AAb 10,3 AB A a 9,1
0,05-010 1,2 Bb 3,3 B a 2,3
0,10-0,15 0,9 Bns 1,2 BC 1,1
0,15-0,20 0,4 Bns 0,6 C 0,5
Média 2,6 3,9 3,2
PDpast 0,00-0,05 4,5 BAbDb 8,4 B Aa 6,5
0,05-010 1,9 Bns 2,9 B 2,4
0,10-0,15 0,8 Bns 2,0 B 1,4
0,15-0,20 0,3 Bns 1,1 B 0,7
Média 1,9 3,6 2,7
PCpast 0,00-0,05 6,2 AB Ans 5,0 C NS 5,6
0,05-010 1,8 Bns 3,7 2,8
0,10-0,15 1,4 Bns 2,6 2,0
0,15-0,20 0,5 Bns 2,3 1,4
Média
2,5 34 3,0
PRpast 0,00-0,05 5,4 BADb 8,4 B Aa 6,9
0,05-010 3,6 Ans 4.1 B 3,9
0,10-0,15 0,9 Bns 2,9 B 1,9
0,15-0,20 0,5 Bns 2,3 B 1,4
Média 2,6 4.4 _ 3,5
Camadas
0,00-0,05 Média 6,1 8,8 7,4
0,05-010 Média 2,0 3,2 2,6
0,10-0,15 Média 1,0 2,1 1,5
0,15-0,20 Média 0,5 1,4 0,9
Epocas
Média 2,4 3,9 3,1

' Letras mailUsculas comparam os sistemas de manejo em cada camada dentro de cada
época; letras mailsculas sublinhadas e italicas comparam as camadas em cada sistema de
manejo dentro de cada época; as letras mindsculas comparam o efeito de épocas em cada
camada dentro de cada sistema de manejo. Médias seguidas por letras iguais nao diferem a
5% (DMS)
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Anexo XVIII. H mais Al trocavel do solo sob diferentes sistemas de manejo, camadas e
épocas de coleta no sistema de integracao lavoura-pecuaria sob cultivo de
milho. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Maneic  Camada H + Al (cmol, dm™)
] (m) Set/03 Maio/04 MEDIAS

Sistemas de manejo

PDdes 0,00-0,05 5,4 5,1 5,2
0,05-010 5,6 7,0 6,3
0,10-0,15 5,8 7,4 6,6
0,15-0,20 6,2 8,2 7,2
Média 5,7 6,9 6,3
PDrem 0,00-0,05 5,3 5,3 5,3
0,05-010 5,4 6,3 5,8
0,10-0,15 5,6 7,3 6,4
0,15-0,20 6,2 8,3 7,2
Média 5,6 6,8 6,2
PDpast 0,00-0,05 5,3 5,3 5,3
0,05-010 5,9 6,3 6,1
0,10-0,15 6,0 6,5 6,3
0,15-0,20 6,5 8,2 7,4
Média 5,9 6,6 6,2
PCpast 0,00-0,05 5,1 6,5 5,8
0,05-010 5,8 6,0 5,9
0,10-0,15 5,9 6,5 6,2
0,15-0,20 6,3 7,4 6,9
Média
5,8 6,6 6,2
PRpast 0,00-0,05 5,3 4,2 4,8
0,05-010 6,0 6,2 6,1
0,10-0,15 5,9 7,6 6,7
0,15-0,20 7,3 8,2 7,8
Média 6,1 6,5 6,3
Camadas
0,00-0,05 Média 5,3 Bns 5,3 D 5,3
0,05-010 Média 5,7 Bb 6,3 Ca 6,0
0,10-0,15 Média 5,8 Bb 7,0 Ba 6,4
0,15-0,20 Média 6,5 ADb 8,1 Aa 7,3
Epocas
Média 5,8 6,7 6,3

' Letras mailisculas comparam médias nas colunas e as letras minUsculas comparam
médias nas linhas. Médias seguidas por letras iguais nao diferem a 5% (DMS)
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Anexo XIX. Capacidade de troca da cations efetiva do solo sob diferentes sistemas de
manejo, camadas e épocas de coleta no sistema de integracdo lavoura-
pecudria sob cultivo de milho. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

. Camada CTCefetiva (cmol, dm™)
Manejo (m)  Set/03 Maio/04 MEDIAS

Sistemas de Manejo

PDdes 0,00-0,05 12,9 14,4 13,7

0,05-010 11,7 10,8 11,3

0,10-0,15 11,6 11,2 11,4

0,15-0,20 10,4 10,8 10,6

Média 11,7 NS ns 11,8 C 11,7

PDrem 0,00-0,05 13,6 13,7 13,7

0,05-010 12,6 12,2 12,4

0,10-0,15 12,4 11,2 11,8

0,15-0,20 10,5 10,6 10,6

Média 12,3 ns 12,0 C 12,1

PDpast 0,00-0,05 14,2 13,8 14,0

0,05-010 12,7 11,7 12,2

0,10-0,15 11,2 12,9 12,0

0,15-0,20 10,7 10,3 10,5

Média 12,2 ns 12,2 BC 12,2

PCpast 0,00-0,05 13,5 13,7 13,6

0,05-010 11,7 13,4 12,5

0,10-0,15 11,7 13,2 12,4

0,15-0,20 9,7 11,9 10,8

Média

11,6 b 13,0 ABa 12,3

PRpast 0,00-0,05 13,9 16,8 15,3

0,05-010 11,7 13,8 12,7

0,10-0,15 11,3 12,1 11,7

0,15-0,20 8,7 11,4 10,0

Média 11,4 b 13,5 A a 12,5

Camadas
0,00-0,05 Média 13,6 14,5 14,0 A
0,05-010 Média 12,1 12,4 12,2 B
0,10-0,15 Média 11,6 12,1 11,9 B
0,15-0,20 Média 10,0 11,0 10,5 C
Epocas
Média 11,8 12,5 12,2

' Letras mailsculas comparam médias nas colunas e as letras minudsculas comparam
médias nas linhas. Médias seguidas por letras iguais nao diferem a 5% (DMS)
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Anexo XX. Capacidade de troca da cations potencial do solo sob diferentes sistemas de
manejo, camadas e épocas de coleta no sistema de integracdo lavoura-
pecudria sob cultivo de milho. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Maneio Camada CTCpotencial (cmol, dm?)
] (m) Set/03 Maio/04 MEDIAS

Sistemas de Manejo

PDdes 0,00-0,05 18,1 19,3 18,7

0,05-010 17,0 17,0 17,0

0,10-0,15 16,9 17,2 17,0

0,15-0,20 15,3 17,1 16,2

Média 16,8 NS ns 17,6 B 17,2

PDrem 0,00-0,05 18,7 18,7 18,7

0,05-010 17,7 18,4 18,0

0,10-0,15 17,7 17,2 17,4

0,15-0,20 15,8 16,4 16,1

Média 17,5 ns 17,7 B 17,6

PDpast 0,00-0,05 19,3 19,2 19,2

0,05-010 17,9 17,8 17,9

0,10-0,15 16,5 19,2 17,8

0,15-0,20 16,0 16,7 16,3

Média 17,4 b 18,2 AB a 17,8

PCpast 0,00-0,05 18,4 19,8 19,1

0,05-010 17,3 19,3 18,3

0,10-0,15 17,1 19,4 18,2

0,15-0,20 14,9 18,3 16,6

Média

16,9 b 19,2 A a 18,1

PRpast 0,00-0,05 19,1 21,0 20,0

0,05-010 17,3 19,9 18,6

0,10-0,15 16,6 18,7 17,6

0,15-0,20 14,1 17,0 15,5

Média 16,7 b 19,1 A a 17,9

Camadas
0,00-0,05 Média 18,7 19,6 19,2 a
0,05-010 Média 17,4 18,5 18,0 b
0,10-0,15 Média 16,9 18,3 17,6 b
0,15-0,20 Média 15,2 17,1 16,1 c
Epocas
Média 17,1 B 18,4 A 17,7

' Letras mailsculas comparam médias nas colunas e as letras mintsculas comparam
médias nas linhas. Médias seguidas por letras iguais nao diferem a 5% (DMS)
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Anexo XXI.

Saturagéo por bases na CTC potencial (V%) do solo sob diferentes sistemas
de manejo, camadas e épocas de coleta no sistema de integracdo lavoura-
pecudria sob cultivo de milho. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Manejo Camada V% ]
(m) Set/03 Maio/04 MEDIAS
Sistemas de Manejo
PDdes 0,00-0,05 1,3 1,5 1,4
0,05-010 3,8 8,8 6,3
0,10-0,15 6,1 14,9 10,5
0,15-0,20 15,8 21,4 18,6
Média 6,8 11,7 9,2
PDrem 0,00-0,05 2,2 2,7 2,5
0,05-010 3,1 0,8 1,9
0,10-0,15 2,2 14,2 8,2
0,15-0,20 10,9 27,1 19,0
Média 4,6 11,2 7,9
PDpast 0,00-0,05 0,9 0,0 0,4
0,05-010 55 1,8 3,6
0,10-0,15 7.8 1,8 4.8
0,15-0,20 13,2 18,6 15,9
Média 6,9 5,5 6,2
PCpast 0,00-0,05 1,3 3,4 2,3
0,05-010 2,2 0,0 1,1
0,10-0,15 4,3 1,7 3,0
0,15-0,20 13,0 11,1 12,0
Média
5,2 4,0 4,6
PRpast 0,00-0,05 1,3 0,0 0,6
0,05-010 3,8 1,0 2,4
0,10-0,15 7.5 8,0 7,7
0,15-0,20 23,3 27,3 25,3
Média 9,0 9,1 9,0
Camadas
0,00-0,05 Média 1,4 1,5 1,5 C
0,05-010 Média 3,7 2,5 3,1 BC
0,10-0,15 Média 5,6 8,1 6,8 B
0,15-0,20 Média 15,3 21,1 18,2 A
Epocas
Média 6,5 8,3 7,4

' Letras maitisculas comparam médias

diferem a 5% (DMS)

nas colunas. Médias seguidas por letras iguais nao
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Anexo XXII. Saturacdo por Al (m) do solo sob diferentes sistemas de manejo, camadas e
épocas de coleta no sistema de integracado lavoura-pecuaria sob cultivo de
milho. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Manejo Camada m% ]
(m) Set/03 Maio/04 MEDIAS
Sistemas de Manejo
PDdes 0,00-0,05 1,3 1,5 1,4
0,05-010 3,8 8,8 6,3
0,10-0,15 6,1 14,9 10,5
0,15-0,20 15,8 21,4 18,6
Média 6,8 11,7 9,2
PDrem 0,00-0,05 2,2 2,7 2,5
0,05-010 3,1 0,8 1,9
0,10-0,15 2,2 14,2 8,2
0,15-0,20 10,9 27,1 19,0
Média 4,6 11,2 7,9
PDpast 0,00-0,05 0,9 0,0 0,4
0,05-010 55 1,8 3,6
0,10-0,15 7.8 1,8 4.8
0,15-0,20 13,2 18,6 15,9
Média 6,9 5,5 6,2
PCpast 0,00-0,05 1,3 3,4 2,3
0,05-010 2,2 0,0 1,1
0,10-0,15 4,3 1,7 3,0
0,15-0,20 13,0 11,1 12,0
Média
5,2 4,0 4,6
PRpast 0,00-0,05 1,3 0,0 0,6
0,05-010 3,8 1,0 2,4
0,10-0,15 7.5 8,0 7,7
0,15-0,20 23,3 27,3 25,3
Média 9,0 9,1 9,0
Camadas
0,00-0,05 Média 1,4 1,5 1,5 C
0,05-010 Média 3,7 2,5 3,1 BC
0,10-0,15 Média 5,6 8,1 6,8 B
0,15-0,20 Média 15,3 21,1 18,2 A
Epocas
Média 6,5 8,3 7,4

' Letras maitisculas comparam médias

diferem a 5% (DMS)

nas colunas. Médias seguidas por letras iguais nao
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Anexo XXIIl. Teores de Ca, Mg e Al trocavel do Cambissolo Himico. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

SISTEMAS DE MANEJO

BLOC EPOC PDde PDre PDpa PCpa PRpa
o A s m st st st
CAMADAS (m)
0- 005 010- 015 0 005 010 015 ... 005 010- 0,15 oo 005  010- 015 ... 005  010- 0,15
005 010 015 020 005 010 015 0,20 : 00 015 0,20 : 010 015 0,20 : 010 015 0,20
Ca (cmolc.dm™)
1  set03 78 85 7.8 79 85 92 8,1 58 8,2 7.7 8,5 78 8,3 8,5 8,8 6,2 9,1 8,9 9,0 5,1
ma‘:/o 67 82 8,9 79 89 86 8,9 74 8,8 8,8 8,6 6,0 9,1 9,6 9,0 83 107 118 9,6 10,6
2  set/03 69 73 73 50 67 58 6,7 6,0 7.5 7.2 7,0 58 6,2 6,3 6,0 55 7.3 6,9 6,1 45
maj/O 96 7,0 7.1 7.1 85 72 8,5 8,0 7,0 7,0 7.1 5,0 7.7 8,2 78 8,0 8,9 6,6 5,6 4,1
3 set/03 8,1 7.6 8,7 7.1 84 90 9,3 8,0 8,1 8,2 75 5,0 8,6 73 74 3,9 7.8 7.1 6,4 33
’“aj/o 98 67 7,0 60 88 80 3,4 25 8,0 7.4 7.4 35 8,9 7.4 8,2 7.1 9,0 8,5 6,2 3,0
4 setf03 58 51 42 27 70 65 6,6 3,0 8,0 7.2 3,9 5,0 7,0 6,5 6,2 45 7.2 54 53 3,0
ma‘:IO 64 37 25 14 65 70 4.4 2,0 8,2 6,0 8,8 44 6,2 7,6 7.1 32 103 68 5.8 3,7
Mg (cmolc.dm™)
1 setl03 58 4,1 43 4,1 5,1 46 42 37 5,0 3,7 3,9 4,0 4,9 42 43 3,6 5.4 44 43 3,0
ma‘:IO 4,1 3,7 3,9 37 43 36 4,0 37 4,9 42 48 53 6,0 5.4 5,1 5,1 6,9 6,2 6,0 5.2
2  set/03 50 44 4.4 35 47 36 3,8 3,9 5,1 4,1 3,9 35 3,9 38 3,4 3,9 4.6 3,9 3,6 2,9
mal0 75 36 35 37 58 39 42 43 51 37 3,7 28 41 47 4.4 43 57 41 33 2.4
3  set/03 49 38 4,1 36 54 49 5,0 5,0 58 4,7 4.1 33 6,1 4,0 4.1 2,8 5,1 4,0 3,6 23
’“aj/o 66 3,6 33 35 57 43 2,4 2,1 52 4,1 4,1 25 55 47 46 3,9 6,0 4,9 3,6 2,1
4  set/03 35 28 2,3 15 46 36 35 1,9 5,1 35 1,9 2,6 4,9 35 3,2 2,7 53 3,0 3,1 2,0
ma‘:/o 38 23 1,6 1,1 33 45 2,8 1,4 57 3,4 48 3,1 3,7 45 42 23 7.6 46 3,4 2,7
Al (cmolc.dm™)
1 seto3 00 00 0,0 00 00 00 0,0 07 0,1 03 0,0 0,1 0,1 0.2 0,1 0,7 0,1 0,0 0,0 04
ma‘:/o 02 00 0,0 00 00 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2  set/03 02 03 0,0 12 05 09 0,3 07 0,1 0,3 0,4 1,2 0,5 03 0,4 1,1 0,0 05 0,9 2,2
maj/O 00 1,1 08 10 00 00 0,0 0,0 0,0 0,9 0,9 1,8 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2,2 35
3 set/03 00 05 0,0 10 01 0,0 0,0 0,0 0,1 1,1 0,0 15 0,0 0,0 0,0 1,8 0,2 0,0 0,5 2,4
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SISTEMAS DE MANEJO

BLOC EPOC PDde PDre PDpa PCpa PRpa
(o) A s m st st st
CAMADAS (m)
0- 005 010- 015 0 005 010- 015 ... 005 010 015 .o 005 010 015 oo 005  010- 0,15
005 010 015 020 005 o010 015 020 °%% o410 o015 o020 %%% g10 o015 o020 %% 10 015 020
Ca (cmolc.dm™)
1 set03 78 85 78 79 85 92 81 58 82 77 85 78 83 85 88 62 91 89 90 51
mi0 67 82 89 79 89 86 89 74 88 88 86 60 91 96 90 83 107 118 96 106
2 set03 69 73 73 50 67 58 67 60 75 72 70 58 62 63 60 55 73 69 61 45
m® 96 70 71 71 85 72 85 80 70 70 71 50 77 82 78 80 89 66 56 41
3 set03 81 76 87 71 84 90 93 80 &1 82 75 50 86 73 74 39 78 71 64 33
mai® 98 67 70 60 88 80 34 25 80 74 74 35 89 74 82 71 90 85 62 30
4 set03 58 51 42 27 70 65 66 30 80 72 39 50 70 65 62 45 72 54 53 30
ma0 64 37 25 14 65 70 44 20 82 60 88 44 62 76 71 32 103 68 58 37
Mg (cmolc.dm™)
1 set03 58 41 43 41 51 46 42 37 50 37 39 40 49 42 43 36 54 44 43 30
ma0 41 a7 39 37 43 36 40 37 49 42 48 53 60 54 51 51 69 62 60 52
2 set03 50 44 44 35 47 36 38 39 51 41 39 35 39 38 34 39 46 39 36 29
ma0 75 36 35 87 58 89 42 43 51 87 37 28 41 47 44 43 57  4f 33 24
3 set03 49 38 41 36 54 49 50 50 58 47 41 33 61 40 41 28 51 40 36 23
ma® 66 36 33 85 57 43 24 21 52 41 41 25 55 47 46 39 60 49 36 2
4 set03 35 28 23 15 46 36 35 19 51 35 19 26 49 35 32 27 53 30 31 20
ma0 a8 23 16 11 33 45 28 14 57 34 48 31 37 45 42 23 76 46 84 27
Al (cmolc.dm™)
1 set03 00 00 00 00 00 00 00 07 01 03 00 o1 01 02 01 07 01 00 00 04
mi0 02 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00 00
2 set03 02 03 00 12 05 09 03 07 o1 03 04 12 05 03 04 11 00 05 09 22
m® o0 00 00 10 00 00 22 45 00 00 00 39 00 00 00 08 00 00 00 40
4 set03 04 06 22 29 04 03 06 23 02 10 23 20 00 04 14 12 04 09 12 26
mai® o5 22 50 58 12 04 32 55 00 00 00 17 11 00 09 36 00 05 14 33
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Anexo XXIV. Teores de H + Al e K trocavel e fosforo extraivel do Cambissolo Humico.

Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

SISTEMAS DE MANEJO

BLOC EPOC PDde PDre PDpa PCpa PRpa
o A s m st st st
CAMADAS (m)
0- 0,05- 0,10- 0,15- 0- 0,05- 0,10- 0,15- 0-0.05 0,05- 0,10- 0,15- 0-0.05 0,05- 0,10- 0,15- 0-0.05 0,05- 0,10- 0,15-
0,05 0,10 0,15 0,20 0,05 0,10 0,15 0,20 ’ 0,10 0,15 0,20 ’ 0,10 0,15 0,20 ’ 0,10 0,15 0,20
H+Al (cmolc. dm™®)
1 set/03 4,5 4.4 4,4 4,5 4,6 4,3 4,8 5,5 5,3 55 53 5,3 4.8 5,1 4,8 59 4,9 4,9 4,4 6,4
maj’O 59 6,0 6,0 7,2 4,9 4,5 4,4 53 5,2 59 59 6,0 5,8 53 5,7 5,7 2,8 4,0 4,8 4,4
2 set/03 5,6 5,6 53 6,3 6,0 6,0 6,0 6,3 5,6 6,2 59 6,6 5,1 5,6 6,4 6,8 53 6,2 7,0 8,1
mailo 3,9 7,2 7,1 8,0 5,0 6,9 6,8 6,1 5,6 7,2 7,6 9,5 7,2 5,9 6,7 7,2 5.4 7,5 9,6 10,3
3 set/03 5,1 5,3 5,1 5,9 5,2 5,5 4,9 5,1 4,7 5,1 5,1 6,3 5,1 5,7 5,7 6,3 5,2 5,9 5,7 7,1
"‘aj/o 3.8 5,9 6,1 7,1 48 6,2 9,0 100 59 5,8 6,9 100 51 5,4 6,3 6,5 4,4 6,0 7,1 8,8
4 set/03 6,3 7,1 8,4 7,9 5,5 5,7 6,5 7,8 5,5 6,7 7,5 7,7 54 6,7 6,7 6,4 5,8 6,9 6,6 7,7
maj’O 67 89 10,4 105 66 7.6 8,9 119 48 6.3 5.8 7.5 8,1 7.3 7.1 102 43 7.1 8,7 9,4
K (mg dm®)
1 set/03 279 109 78 63 264 192 137 113 326 208 121 82 321 171 116 80 253 129 86 65
mai/O 88 62 81 42 121 70 49 33 252 66 80 46 131 77 57 44 140 70 66 48
2 set/03 336 208 114 78 217 112 82 59 290 158 114 79 331 169 97 70 270 149 91 67
mai/O 196 94 84 66 172 138 91 92 174 99 67 57 116 126 109 84 192 109 72 59
3 set/03 293 147 115 86 320 140 77 62 285 146 103 51 246 144 81 49 235 80 61 45
ma‘:/O 222 129 91 58 118 60 46 36 167 90 62 45 144 87 94 60 114 58 45 41
4 set/03 288 150 83 62 265 117 86 59 273 144 58 65 312 150 73 82 334 119 66 50
mai/O 186 57 76 41 130 66 45 38 200 72 64 39 147 62 134 64 115 71 45 41
P (mg dm™)
1 set/03 6,4 2,9 1,1 1,1 7,5 1,2 0,9 0,3 5,5 2,2 0,6 0,4 2,8 2,3 1,0 0,4 3,1 1,1 0,3 0,1
maj’O 6,7 2,6 2,6 16 6,9 3,6 1.8 0,6 120 43 2,3 2,2 45 3,7 2,6 1.8 9,4 4,1 5,4 3,6
2 set/03 6,8 1,0 0,8 0,5 4.1 0,8 0,9 0,6 3,2 3,4 1,1 0,3 57 2,7 3,4 0,8 4,6 4,2 1,3 0,8
mailo 113 19 07 03 8,3 3,0 03 07 8,5 2,6 1,7 1,0 4,7 48 2,4 0.8 9,7 5,5 2,4 1,7
3 set/03 6,5 0,8 0,8 1,1 10,9 1,4 0,9 0,2 4,2 1,2 0,6 0,3 7,7 1,0 0,6 0,2 3,2 0,5 0,4 0,3
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SISTEMAS DE MANEJO

BLOC EPOC PDde PDre PDpa PCpa PRpa
o A s m st st st

CAMADAS (m)
0- 005 010- 015 0 005 010 015 oo 005 010- 015 . .0 005  010- 015 . oo 005  010- 015
005 010 015 020 005 010 _ 015 020 05 010 015 0,20 05 910 015 020 05 910 015 020

H+Al (cmolc. dm™)
1 set03 45 44 44 45 46 43 48 55 53 55 53 53 48 51 48 59 49 49 44 6.4
mal 59 60 6.0 72 49 45 44 53 52 59 59 60 58 53 57 57 28 40 48 44
2 setl03 56 56 53 63 60 60 6.0 63 56 62 5.9 66 51 56 6.4 68 53 62 7.0 8,1
mal 89 72 7.1 80 50 69 6.8 61 56 7.2 7,6 95 72 59 6.7 72 54 75 96 103
3 set03 51 53 5,1 59 52 55 4,9 51 47 51 5.1 63 51 57 57 63 52 59 57 7.1
mal0  sg 59 6.1 74 48 62 90 100 59 58 69 100 51 54 6.3 65 44 60 7.1 8.8
4 set03 63 7.1 8.4 79 55 57 6.5 78 55 67 75 77 54 67 6.7 64 58 69 6.6 7.7
ma® 67 89 104 105 66 76 89 119 46 63 58 75 81 73 7.1 102 43 7.4 8,7 9.4

K (mg dm™)
1 set03 279 109 78 63 264 192 137 113 326 208 121 82 321 171 116 80 253 129 86 65
mal e 62 81 2 121 70 49 3 252 66 80 6 131 77 57 4 140 70 66 48
2 set03 33 208 114 78 217 112 82 59 200 158 114 79 331 169 97 70 270 149 91 67
mal0 196 o4 84 66 172 138 91 92 174 99 67 57 116 126 109 84 192 109 72 59
3 set03 203 147 115 86 320 140 77 62 285 146 103 51 246 144 81 49 235 80 61 45
mal0 a2 129 91 58 118 60 46 36 167 90 62 45 144 87 94 60 114 58 45 41
4 set03 288 150 83 62 265 117 86 59 273 144 58 65 312 150 73 82 334 119 66 50
ma0 s 7 76 41 130 66 45 38 200 72 64 39 147 62 134 64 115 71 45 a1

P (mg dm?)
1 set03 64 29 1,1 11 75 12 0,9 03 55 22 0.6 04 28 23 1,0 04 31 1,1 0,3 0,1
ma® 67 26 26 16 69 36 18 06 120 43 23 22 45 37 26 18 94 4 54 36
2 setl03 68 1.0 0.8 05 41 08 0,9 06 32 34 1,1 03 57 27 34 08 46 42 1,3 0.8
ma0 162 20 07 02 91 19 05 05 60 2 22 06 75 32 08 18 55 32 16 10
4 set03 57 1,1 0.6 02 96 12 0.9 04 50 09 0.7 04 84 13 0.8 07 107 86 1,5 0.7
maj’O 128 15 2,5 0,9 167 48 2,3 0,6 7,3 2,7 1,7 0,4 3,6 3,3 4,6 4,8 9,0 3,7 2,2 3,0
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Anexo XXV. CTC potencial e CTC efetiva do Cambissolo Himico. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

SISTEMAS DE MANEJO

BLOC EPOC PDde PDre PDpa PCpa PRpa
o A s m st st st
CAMADAS (m)

0- 0,05- 0,10- 0,15- 0- 0,05- 0,10- 0,15- 0-0.05 0,05- 0,10- 0,15- 0-0.05 0,05- 0,10- 0,15- 0-0.05 0,05- 0,10- 0,15-

0,05 0,10 0,15 0,20 0,05 0,10 0,15 0,20 ’ 0,10 0,15 0,20 ’ 0,10 0,15 0,20 ’ 0,10 0,15 0,20

CTC efetiva (cmolc.dm™)

1 set/03 144 13,0 12,3 12,2 14,4 14,4 12,7 10,6 14,3 12,3 12,8 12,2 14,2 13,3 13,6 10,8 15,3 13,7 13,7 8,8
mai/O 11,4 12,1 13,1 11,9 13,7 12,5 13,1 11,3 14,5 13,3 13,8 11,5 15,6 15,3 14,4 13,6 18,1 18,4 15,9 16,0

2 set/03 12,9 12,6 12,1 10,1 12,5 10,7 11,1 10,8 13,5 12,1 11,7 10,8 11,4 10,9 10,1 10,7 12,7 11,8 10,9 9,9
mai/O 17,8 12,1 11,7 12,1 14,9 11,6 13,1 12,7 12,6 11,8 11,9 9,9 12,6 13,3 12,6 12,7 15,2 11,1 11,5 10,3

3 set/03 13,8 12,4 13,2 12,0 14,8 14,4 14,7 13,3 14,7 14,4 12,0 9,9 15,4 11,7 11,8 8,7 13,9 11,4 10,7 8,2
mai/O 17,2 10,7 10,6 10,8 14,9 12,6 8,1 9,3 13,7 11,9 11,9 10,1 14,9 12,5 13,1 12,0 15,4 13,7 10,1 9,3

4 set/03 10,5 9,0 9,0 7,4 12,8 10,9 11,1 7,5 14,1 12,2 8,4 9,8 12,8 10,9 11,1 8,7 13,9 9,8 9,8 7,9
mai/O 11,2 8,4 9,4 8,5 11,4 12,1 10,7 9,2 14,5 9,7 13,9 9,5 11,6 12,3 12,6 9,4 18,3 12,2 10,9 10,1

CTC potencial (cmolc.dm™®)

1 set/03 18,9 17,5 16,8 16,7 18,9 18,7 17,5 15,4 19,5 17,5 18,1 17,4 18,8 18,2 18,3 16,0 20,2 18,6 18,1 14,7
mai/O 17,2 18,1 19,1 19,1 18,6 17,0 17,5 16,6 19,6 19,2 19,7 17,5 21,4 20,5 20,0 19,3 20,9 22,4 20,7 20,4

2 set/03 18,4 18,0 17,4 15,1 17,9 15,8 16,7 16,4 19,0 18,0 17,2 16,2 16,1 16,2 16,1 16,4 18,0 17,5 17,0 15,7
mai/O 21,6 18,2 18,0 19,1 19,9 18,5 19,9 18,8 18,2 18,2 18,7 17,6 19,4 19,2 19,3 20,0 20,6 18,6 18,9 171

3 set/03 19,0 17,2 18,3 16,9 20,0 19,8 19,6 18,4 19,3 18,5 17,0 14,7 20,4 17,4 17,5 13,3 18,8 17,3 15,9 12,9
mai/O 21,0 16,7 16,7 16,8 19,7 18,8 15,0 14,8 19,6 17,6 18,7 16,3 20,0 18,0 19,4 17,8 19,8 19,7 171 141

4 set/03 16,4 15,4 15,2 12,4 17,8 16,2 16,9 13,0 19,4 17,9 13,6 15,5 18,2 17,2 16,5 13,9 19,3 15,7 15,2 13,0
mai/O 17,5 15,1 14,8 13,3 16,8 19,3 16,3 15,5 19,2 16,0 19,6 15,3 18,6 19,6 18,9 16,1 22,6 18,7 18,1 16,2
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Anexo XXVI. Saturacgédo por bases (V) e saturagdo por Al (m) do Cambissolo Himico. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

SISTEMAS DE MANEJO

BLOC EPOC PDde PDre PDpa PCpa PRpa
(o) A s m st st st
CAMADAS (m)
0- 005 010- 015  0- 005 010- 015 oo 005 010- 015 o oo 005 010 015 . .. 005  010- 0,15
005 010 015 020 005 010 0,15 0,20 ’ 010 015 020 ’ 0,0 0,15 0,20 ’ 0,0 0,15 0,20
V (%)
1 set/03 76 75 73 73 76 77 72 64 73 69 70 70 75 72 74 63 76 74 75 57
mailo 65 67 68 62 74 74 75 68 74 69 70 66 73 74 72 71 86 82 77 78
2 set/03 70 69 69 58 67 62 64 62 71 65 65 57 68 65 60 57 70 64 59 48
mai/o 82 60 61 58 75 63 66 67 69 60 59 46 63 69 65 64 74 60 49 40
3 set/03 73 67 71 63 74 72 75 72 76 72 70 57 75 67 67 52 72 66 64 45
mai/o 82 64 63 58 76 67 40 32 70 67 63 39 75 70 68 63 78 69 59 38
4 set/03 61 52 45 36 69 65 62 40 71 62 45 49 70 61 59 54 70 56 54 39
mal e 4 30 21 61 61 46 24 76 61 71 51 56 63 62 36 81 62 52 42
m (%)
1 set03 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2 0,0 0,0 6,7 0,7 25 0,0 1,0 0,9 1,2 0,7 6,1 0,4 0,0 0,0 4.2
mai/o 17 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2 setl03 12 21 0,0 127 45 9,0 28 6,3 07 2,7 3,7 138 41 3,0 4,1 123 0,0 5,1 8,4 23,7
ma‘:’o 0,0 94 6.5 8,6 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7.2 7.1 18,1 37 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 19,0 34,0
3 setl03 0,0 5,4 0,0 18 06 0,0 0,0 0,0 0,5 8,2 0,0 152 0,0 0,0 0,0 206 17 0,0 57 29,6
ma‘:’o 0,0 0,0 0,0 9,6 0,0 0,0 26,7 486 0,0 0,0 0,0 382 0,0 0,0 0,0 6.3 0,0 0,0 0,0 42,6
4 setl03 4.1 7.8 243 389 35 33 5.9 307 17 85 274 230 00 46 12,3 129 30 10,1 15,7 35,8
mai/O 42 259 53,2 676 10,7 3,1 30,1 59,9 0,0 0,0 0,0 180 98 0,0 6.8 382 0,0 3,9 13,1 32,8
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Anexo XXVII. pH em &gua, carbono organico e estabilidade dos agregados do Cambissolo Himico. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

SISTEMAS DE MANEJO

BLOC EPOC PDde PDre PDpa PCpa PRpa
(o] A s m st st st
CAMADAS (m)
- 005 010- 045 0 005 010- 0,15 0,05-  010- 0,15~ 0,05  010- 0,15 0,05-  0,10- 0,15

$ 005 010 045 020 005 010 015 020 %995 910 o015 o020 %%% 510 o015 o020 %% o010 o015 020

pH em agua

1 setl03 59 5,9 58 5,8 5,6 5,8 5,7 5.4 5,6 5,6 5,7 5.4 5,6 5,6 55 53 5,6 5,8 58 5,6
ma0 55 56 57 55 57 59 6,1 58 56 58 58 58 57 58 58 57 63 60 59 6.0
fev/04 5,9 6,0 6,0 5,9 5,8 5,7 5,9 6,1 6,1 6,0 6,0 5,9 6,0 5,9 5,8 5,6 6,0 6,1 6,1 6,1

2 set/03 54 55 56 53 5.2 5.2 55 5.4 55 55 56 55 5.4 5.4 5.4 52 56 55 5.4 5,1
ma0 63 54 5,4 54 58 55 55 57 57 54 55 52 54 55 56 55 58 55 52 5.1
fev/04 55 54 55 5,1 57 55 55 5.4 56 55 56 5.4 53 56 55 56 56 57 56 5,1

3  setl03 55 56 58 56 57 58 59 58 56 55 56 53 57 5,7 56 5,1 55 56 5.4 5,1
ma‘;/o 6,2 5,6 5,6 55 5,7 5,7 5,2 5,0 5,7 5,6 55 5,0 5,7 5,8 56 55 59 57 55 5.1
fev/04 55 56 5,7 53 58 58 56 53 55 55 54 4,9 53 55 55 52 54 55 5,2 4,7

4  set/03 52 5,2 5,1 4,9 5,1 5.4 5.4 5,0 5.4 5,1 5,0 5,0 55 55 5,3 5,0 55 54 53 5,0
ma0 53 s 4.9 47 55 53 5,1 48 60 55 58 53 52 55 5.4 49 61 55 53 ol
fev/04 5.4 5,2 48 4,6 5,6 5.4 5,0 4,7 5,1 5,2 5.4 48 5,7 5.4 5,2 4,9 58 5,2 4,9 47

CO (g dm?)

1 ™0 oo 00 00 00 02 00 00 67 07 25 00 10 09 12 07 61 04 00 00 42

2 ma‘:lo 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

3 ma‘;/O 1,2 2,1 0,0 12,7 4,5 9,0 2,8 6,3 0,7 27 3,7 13,8 4,1 3,0 4,1 12,3 0,0 5,1 8,4 23,7

a M0 o0 o4 6.5 86 00 00 0,0 00 00 72 7.1 181 37 00 0,0 00 00 00 190 340

DMG (mm)

1 fev/04 5,2 4,3 4.9 5,0 5,2 4,0 4.8 4.1 5,1 5,4 4.6 5,2 4.9 53 4.6 4,2 4.4 5,4 4.4 55
deZ0 54 50 43 39 47 51 4.9 50 54 45 4.9 48 44 51 4.9 53 49 45 4.5 4.6
mailo 5,1 53 5.2 5,1 5.2 43 5,0 54 59 6.1 5.2 53 47 53 5.1 4.6 5.3 5.9 55 53

2 feviod 45 5,2 4,9 48 5,1 5,2 5,6 4,9 5,1 5,0 5,1 5,0 5.4 5,0 5,1 5,1 5,0 47 4,7 48
dego 6,3 5,1 5,1 3,8 5,6 5,0 4,9 4,4 5,1 5,1 5,4 4,9 4.6 3,9 4,0 4,4 4.8 4.8 4.8 51
ma‘;/o 5,1 5,3 5,1 43 5,4 5,1 46 4,5 5,3 4,8 5,0 43 5,0 4,5 4,8 4,9 4.7 5,0 5.4 4.2

3 feviod 56 55 4,1 55 5.4 5,0 4,7 45 53 5,0 48 4,7 5,0 48 6,0 5,1 59 5.4 5.4 45
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dez/0
3
mai/0
4
fev/04
dez/0
3
fev/04

5,7

5,5
4,9
5,5
5,0

5,1

5,3
4,9
5,3
5,2

5,2

6,1
4,7
4,9
5,3

4,6

4,5
4,6
4,4
3,3

5,1

5,2
4,8
5,2
5,1

4,9

5,0
4,9
5,2
4,4

5,2

4,8
4,8
4,9
3,8

2,9

3,7
4,4
4,1
3,6

54

5,6
4,9
6,0
5,3

5,2

5,1
5,1
5,9
5,2

5,0

4,7
5,1
54
4,3

4,8

41
4,4
5,2
3,3

4,9

4,8
4,9
4,7
3,9

5,1

4,3
4,7
4,8
4,1

4,8

3,2
4,9
4,3
3,9

4,3

3,0
3,8
3,9
3,7

5,2

4,7
4,8
5,7
4,3

4,9

4,5
4,7
5,1
4,7

4,6

4,9
4,1
4,7
4,3

3,8

3,7
4,3
4,3
41
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Anexo XXVIII. Densidade do solo, porosidade total e umidade volumétrica do Cambissolo Himico. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

QIQTEMAQ NE MANE IN

RI 0" EDOC PNAa PNra PNna PCna PRna
CAMANAQ /m)
0. 0 N& n1n Nni1is 0. 0 N& n1n n1s Nn.n N5 N Ns n1n Nni1is Nn.n s N Ns nin Nni1is Nn.n s N Ns nin n1s
Nancidada An enla

1 Aaz/N? 112 11N 111 [ale LN 1 2R 1 2R 11K N aa 122 11K 114 11N i N2 1i N2 111 N aa 1 NR 11R 112 111
fau/NA 117 1 2n 11 111 111 12 1 1R 112 1 N1 1i1Q 11K N aa n QQ 112 112 1 N1 i NN 11N 117 1 1R
mai/Na 1 Na 1 1R 112 1 Na 11 122 11K i NR 112 11 122 1 NR 1 NA 1N 1 Na 11N 1N 112 1 NR 117

2 Aaz/N? 112 1 Na 1 2R/ 1 NA 112 122 1 2n 11K 112 1iNn7 1 Na 1i NN n aa 1N 112 n aR n a7z 1 NA 1i N2 N aR
fau/NA 11N 12N 112 1N 111 112 1 2n 1iNn7 1 NK 117 122 1iNn7 1 NA 1iNn7 1N 1 N1 n 74 112 114 1 N1
mai/Na N QR 1 Na 111 112 n QR 1 1R 11K 11N 11N 112 1 N 1iNn7 1 N1 11N 1 NR 110 N aa n a7z 1 N1 N QR

k] Aaz/N? 114 1 2n 112 i N2 11N 1 2n 1i N2 1N 11R 11 1 Na 1i N2 n a7z 1 N4 1 Na 112 1iNn7 1 Na 11K 1 N
fau/NA 114 117 1iNn7 i N2 114 114 114 1 N1 11R 124 117 112 1iNn7 11R 1 20 114 1 N1 1 Na 1iNn7 1iNn7
mai/Na i NN 1 1R 114 n aa 1 NAR 1 N N aa 1i N2 1iNn7 11K 1 N1 N aa n aa 112 121 1i2n N aa 117 114 1 NAR

a Aaz/N? 11K 112 1 NAR i NN 1 Na i NN 1 N1 i NR 112 1N 11K 1i N2 n a2 1 N4 i NN 1 N4 1 NR 11N 1 NA 1 NAR
fau/NA 1 2n 1 1R 114 i NN 127 1 1R n aa N aR 1 Na 11R N aa n aR n QR N QR n aa 111 1 NA 111 n a7z 1 N
mai/Na 1i N2 111 n aa 1 NK 112 122 11N i NR 11N 117 1 1R 1 NR i N2 N QR n aa i NN N aR 112 1 Na 1N

Darncidarda Tatal

1 Aaz/N? (g e} n AN (g e} N AR N Ra n R7 Nn AR N AR n R7 n R1 n AN n R1 n R2 N RA n AR n7n n R2 n RQ n AN N Ra
fau/NA Nn AR n R7 Nn RER n R1 nR7 n AN N Ra nR7 N AR n AN Nn AR n 7 n 74 N RA N RR N AR nR7 N RA n R1 Nn AR
mai/Na n RA N R1 n R2 n AR n AN n g7 N R1 N AR n AR N RA Nn REQ N RR N RR N RR n AR N AR N AR n AR nR7 N R1

2 Aaz/N? n AN n AN n AN N RA n AN Nn RR n AN N Ra n AN n R2 N R1 N RR n AR n R1 n RQ N RA n AR n AR N AR Nn AR
fau/NA n RA n &N n R2 N AR Nn AR N AR Nn AR N AR N RR N RA n R2 nR7 n R1 n AR n AR N AR n 78 N RA N AR Nn AR
mai/Na n 74 n R2 N AR N AR n 74 Nn AR n R2 n RA N RA N RA Nn AR n 74 N RA N RA n AR N RR nR7 N AR N AR N RO

k] Aaz/N? N R1 N RBR N AR N AR n R2 N Ra nR7 n RA n R7 n RQ Nn AR n AR N RR n R1 n R2 n R1 n AN n R2 n R2 Nn AR
fau/NA Nn BR n AN n R2 nR7 N AR Nn AR nR7 N AR n R2 n R2 N Ra n R n R1 n AN n R7 n R2 n7n N RA nR7 N AR
mai/Na Nn RO n AN N Ra N AR Nn AR n RA n 74 N AR nR7 n RQ N AR N AR n7n nR7 n R1 n R1 nR7 n RQ n AN nR7

a Aaz/N? n R2 n R2 N AR N AR Nn RER Nn AR n RA Nn AR n RQ N AR N Ra N RR N RR nR7 N RR N RA N RR N RA n R2 N AR

Ilmidada /aliimatrira

1 Aaz/N? n B2 n AR Nn AR n RR Nn AR n A4 Nn AR N R n A7 n A2 n A4 n AQ n A2 n R2 n R2 N RR n A7 n A7 N AR n B2
fau/NA n QR n WV n WV n 2A0Q n QR n 7 N 20 n 1 N AR n A2 Nn AR n QW n AR n 7 n " n A1 N AR n AN n AR n QR
mai/Na N AQ n A7 Nn AR n RN Nn AR n A4 n A7 N R n RN N AR Nn AR n AR n A2 n A1 N AR n RN n g2 n AQ n AA n AR

2 Aaz/N? n A4 n A4 n &N n R4 Nn AR n A2 n A7 n A7 n AR n R4 N R n g2 n A7 n AQ n AQ n RA N AR n A7 N RR N BR
fau/NA n A4 n 28 Nn AR n A2 n WV n 7 n QK Nn AR n A n AR N 20 n A n AU n AU n 7 n AR n WV N AR n A2 n A7
mai/Na n R7 n &N n A7 n R4 n &N Nn AR N AR N AR n RN n R2 n A7 n R2 N AR n AQ n A7 n RN N AR n RN n AQ Nn RR

k] Aaz/N? n A2 N 20 n AR n R N R4 Nn AR n RA n BN n AA n AR n AR n R4 n R4 n R2 n RN n g2 n A7 n AQ n RN N AR
fau/NA n A n 7 n A4 n A7 n A4 Nn AR n A4 n A2 n AW n AR n AN n AR n 1 n A" n 7 N AR n A" n AR n A Nn AR
mai/Na n AR Nn AR n A4 n R n A2 n BN n BN N R4 N AR n AA n A4 n R n A2 n AQ n RN n AR n AR N AR n A7 N R4

a Aaz/N? N AQ n A7 N R n R4 n AR n AR N R4 n B2 n AA n R4 N AR n AQ n AQ n R4 N RR n RA n AR n RN n AQ n B2
fau/NA n AN n AU N AR n A1 n AU n QR n AN n A2 n AR n " n AN n A2 n A n A" n A N AR n AR n A" n AU N AR

e——tina

b

>
1
>

b

>

b

b
N
>

b

b

A an

A ar

b

>
1
N

>
IS
b

>

>

>

IS
b

>
IS
>

>

N
N
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Anexo XXIX. Macroporosidade, capacidade de aeracdo e microporosidade do Cambissolo Himico. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

SISTEMAS DE MANEJO

BLOC EPOC PDde PDre PDpa PCpa PRpa
o A s m st st st
CAMADAS (m)
0- 0,05- 0,10- 0,15- 0- 0,05- 0,10- 0,15- 0-0.05 0,05- 0,10- 0,15- 0-0.05 0,05- 0,10- 0,15- 0-0.05 0,05- 0,10- 0,15-
0,05 0,10 0,15 0,20 0,05 0,10 0,15 0,20 ’ 0,10 0,15 0,20 ’ 0,10 0,15 0,20 ’ 0,10 0,15 0,20
Macroporosidade (m®*m)

1 fev/04 0,12 0,13 0,11 0,15 0,14 0,14 0,25 0,17 0,12 0,18 0,28 0,17 0,16 0,17 0,15 0,27 0,16 0,15 0,13 0,23
mai/04 0,12 0,13 0,10 0,13 0,12 0,13 0,10 0,10 0,15 0,11 0,16 0,11 0,21 0,15 0,15 0,22 0,12 0,20 0,12 0,15
2 fev/04 0,09 0,14 0,13 0,11 0,15 0,12 0,14 0,20 0,13 0,08 0,15 0,18 0,15 0,14 0,18 0,12 0,09 0,13 0,12 0,32
mai/04 0,10 0,17 0,12 0,13 0,14 0,14 0,20 0,19 0,11 0,13 0,10 0,13 0,12 0,15 0,11 0,17 0,16 0,15 0,12 0,19
3 fev/04 0,14 0,11 0,10 0,13 0,14 0,14 0,14 0,15 0,13 0,11 0,10 0,13 0,11 0,07 0,08 0,19 0,17 0,15 0,10 0,26
mai/04 0,12 0,12 0,13 0,18 0,11 0,18 0,11 0,18 0,13 0,22 0,11 0,19 0,16 0,09 0,10 0,27 0,11 0,10 0,14 0,21
4 fev/04 0,12 0,09 0,15 0,13 0,16 0,17 0,18 0,16 0,15 0,18 0,18 0,27 0,22 0,14 0,07 0,29 0,15 0,21 0,14 0,22
mai/04 0,12 0,19 0,13 0,13 0,09 0,09 0,09 0,14 0,12 0,11 0,12 0,11 0,25 0,22 0,15 0,22 0,14 0,15 0,12 0,22

Capacidade de Aeragdo (m*m)

1 fev/04 0,17 0,19 0,16 0,19 0,19 0,18 0,30 0,24 0,16 0,23 0,32 0,22 0,20 0,22 0,19 0,33 0,20 0,19 0,18 0,29

mai/04 0,17 0,19 0,16 0,18 0,16 0,18 0,15 0,14 0,20 0,14 0,21 0,16 0,27 0,20 0,20 0,28 0,17 0,25 0,16 0,24
2 fev/04 0,15 0,19 0,18 0,15 0,21 0,16 0,20 0,25 0,18 0,13 0,19 0,22 0,22 0,19 0,23 0,21 0,13 0,18 0,15 0,41
mai/04 0,15 0,22 0,18 0,20 0,19 0,20 0,25 0,26 0,18 0,18 0,15 0,18 0,19 0,20 0,17 0,24 0,21 0,21 0,17 0,26
3 fev/04 0,18 0,15 0,14 0,18 0,21 0,19 0,18 0,20 0,18 0,16 0,13 0,17 0,17 0,11 0,12 0,25 0,24 0,20 0,14 0,31
mai/04 0,18 0,17 0,18 0,24 0,15 0,22 0,16 0,23 0,18 0,27 0,16 0,25 0,21 0,13 0,15 0,33 0,16 0,14 0,17 0,27
4 fev/04 0,16 0,11 0,19 0,18 0,20 0,22 0,21 0,19 0,20 0,22 0,21 0,31 0,27 0,19 0,11 0,35 0,22 0,27 0,17 0,26
mai/04 0,18 0,23 0,17 0,19 0,13 0,14 0,13 0,19 0,17 0,16 0,17 0,17 0,32 0,28 0,19 0,27 0,18 0,21 0,16 0,26

Microporosidade (m*m?)

1 fev/04 0,45 0,45 0,50 0,48 0,46 0,46 0,42 0,49 0,48 0,45 0,45 0,51 0,48 0,48 0,54 0,44 0,48 0,46 0,49 0,45

mai/04 0,50 0,49 0,53 0,51 0,46 0,48 0,56 0,50 0,49 0,48 0,49 0,52 0,44 0,48 0,51 0,43 0,51 0,47 0,50 0,53
2 fev/04 0,41 0,48 0,53 0,54 0,51 0,51 0,51 0,47 0,51 0,53 0,52 0,47 0,48 0,49 0,47 0,50 0,55 0,53 0,56 0,43
mai/04 0,52 0,49 0,54 0,59 0,49 0,48 0,44 0,52 0,53 0,50 0,64 0,52 0,52 0,49 0,54 0,47 0,52 0,51 0,57 0,47
3 fev/04 0,46 0,52 0,58 0,42 0,49 0,53 0,53 0,51 0,49 0,48 0,53 0,50 0,48 0,50 0,54 0,42 0,48 0,52 0,55 0,45
mai/04 0,48 0,47 0,55 0,51 0,53 0,53 0,53 0,45 0,46 0,44 0,55 0,47 0,51 0,52 0,51 0,44 0,48 0,49 0,53 0,45
4 fev/04 0,51 0,56 0,54 0,49 0,50 0,55 0,51 0,49 0,47 0,51 0,52 0,46 0,46 0,52 0,55 0,44 0,50 0,47 0,53 0,48
mai/04 0,52 0,51 0,53 0,53 0,52 0,56 0,56 0,49 0,47 0,49 0,58 0,52 0,45 0,50 0,56 0,42 0,48 0,46 0,52 0,46
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Anexo XXX. Capacidade de campo, agua prontamente disponivel e agua disponivel do Cambissolo Humico. Otacilio Costa-SC,

2003/2004.
) SISTEMAS DE MANEJO
BLOC EPOC PDde PDre PDpa PCpa PRpa

B ’ i - CAMADAS (m) - -
0- 005 0d10- 015 0 005 010- 015 .05 005 010- 015 0.005 005 010 0,15 (.005 005 010- 0,15
A o e A" An(’:‘apacidade de::;r;po (mn3r‘np'3) = o o - o A" -
1 fev/04 0,40 0,39 0,45 0,44 0,41 0,41 0,38 0,42 0,43 0,40 0,41 0,46 0,44 0,43 0,50 0,38 0,43 0,42 0,44 0,38
ma‘i/O 0,44 0,44 0,47 0,46 0,41 0,43 0,51 0,46 0,44 0,44 0,45 0,47 0,38 0,43 0,46 0,38 0,46 0,42 0,45 0,44
2 fev/04 0,36 0,44 0,49 0,50 0,45 0,47 0,45 0,43 0,46 0,49 0,48 0,43 0,41 0,44 0,42 0,41 0,51 0,48 0,53 0,35
maj/o 0,46 0,43 0,47 0,52 0,44 0,42 0,39 0,45 0,46 0,45 0,59 0,46 0,45 0,44 0,49 0,40 0,47 0,45 0,53 0,40
3 fev/04 0,43 0,47 0,54 0,37 0,43 0,48 0,48 0,46 0,44 0,43 0,50 0,45 0,42 0,45 0,50 0,36 0,41 0,47 0,51 0,39
maj/O 0,42 0,42 0,50 0,45 0,49 0,49 0,49 0,40 0,42 0,39 0,50 0,42 0,46 0,48 0,46 0,37 0,43 0,45 0,50 0,39
4 fev/04 0,46 0,53 0,50 0,45 0,47 0,49 0,48 0,46 0,42 0,47 0,48 0,42 0,41 0,47 0,52 0,37 0,43 0,41 0,50 0,44
ma‘ilo 0,45 0,46 0,49 0,47 0,48 0,51 0,52 0,44 0,42 0,44 0,54 0,46 0,39 0,45 0,52 0,37 0,44 0,41 0,48 0,43

Agua Prontamente Disponivel (m®*m™)
1 fev/04 0,07 0,07 0,06 0,05 0,06 0,06 0,05 0,09 0,05 0,06 0,05 0,05 0,07 0,07 0,07 0,06 0,05 0,06 0,05 0,06
ma.i/O 0,07 0,08 0,08 0,09 0,08 0,08 0,09 0,08 0,08 0,07 0,06 0,08 0,08 0,08 0,07 0,06 0,08 0,06 0,07 0,11
2 fev/04 0,11 0,07 0,09 0,08 0,07 0,07 0,09 0,09 0,08 0,07 0,07 0,07 0,09 0,07 0,07 0,10 0,07 0,08 0,07 0,10
maj/O 0,10 0,08 0,09 0,11 0,09 0,09 0,08 0,11 0,10 0,07 0,08 0,08 0,10 0,08 0,09 0,09 0,09 0,08 0,03 0,10
3 fev/04 0,05 0,05 0,06 0,06 0,07 0,06 0,06 0,07 0,05 0,06 0,04 0,06 0,07 0,06 0,05 0,08 0,08 0,05 0,05 0,07
ma‘i/O 0,09 0,08 0,08 0,09 0,07 0,07 0,07 0,08 0,06 0,07 0,07 0,09 0,08 0,09 0,08 0,09 0,08 0,07 0,05 0,09
4 fev/04 0,07 0,06 0,06 0,07 0,05 0,07 0,06 0,05 0,05 0,05 0,04 0,06 0,06 0,06 0,04 0,06 0,08 0,06 0,04 0,07
ma‘i/O 0,10 0,07 0,06 0,11 0,08 0,10 0,07 0,08 0,08 0,07 0,08 0,08 0,08 0,09 0,07 0,08 0,08 0,08 0,05 0,09
Agua Disponivel (m®*m)

1 fev/04 0,15 0,16 0,15 0,14 0,14 0,12 0,14 0,17 0,15 0,15 0,15 0,17 0,17 0,18 0,18 0,16 0,16 0,14 0,15 0,14
maj/o 0,16 0,18 0,17 0,21 0,16 0,18 0,18 0,15 0,17 0,17 0,14 0,19 0,18 0,17 0,14 0,17 0,16 0,15 0,17 0,16
2 fev/04 0,21 0,17 0,13 0,19 0,17 0,18 0,20 0,18 0,17 0,18 0,16 0,17 0,20 0,17 0,17 0,21 0,18 0,19 0,17 0,19
maj/O 0,19 0,16 0,21 0,26 0,22 0,19 0,17 0,23 0,21 0,13 0,17 0,15 0,20 0,15 0,21 0,20 0,19 0,18 0,17 0,20
3 fev/04 0,14 0,15 0,22 0,19 0,17 0,16 0,15 0,18 0,15 0,16 0,14 0,16 0,19 0,14 0,18 0,16 0,17 0,18 0,20 0,18
mai0 018 017 016 020 045 014 017 017 015 014 014 016 021 020 017 020 015 015 014 014
4 fev/04 0,16 0,13 0,15 0,15 0,14 0,13 0,15 0,16 0,15 0,20 0,14 0,13 0,17 0,18 0,17 0,17 0,17 0,16 0,12 0,16
ma‘i/O 0,20 0,14 0,15 0,24 0,17 0,21 0,15 0,18 0,17 0,11 0,16 0,19 0,18 0,21 0,19 0,15 0,17 0,16 0,13 0,20
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ANEXOS - CAPITULO 2



Anexo XXXI. Estadio fenologico vegetativo das plantas de milho sob diferentes
sistemas de manejo na integracado lavoura-pecuaria em 7 datas.
Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Manejo Bloco 36 DAS 47DAS 55DAS 62DAS 69DAS 76 DAS 84 DAS

PDdes 1 6,00 8,33 10,67 12,67 15,67 20,00 20,00
2 5,33 7,33 10,33 12,00 15,33 19,33 21,67
3 6,00 8,33 10,67 12,67 16,00 21,00 22,00
4 6,33 8,33 10,67 12,00 15,00 20,00 20,33
PDpast 1 6,67 9,00 11,67 13,67 16,67 21,00 21,00
2 7,00 9,00 12,00 13,67 17,00 21,33 21,33
3 6,67 9,67 12,00 13,67 17,33 21,33 21,33
4 6,33 9,33 11,00 13,00 16,33 21,00 21,00
PDpast 1 6,33 9,00 11,00 13,00 16,33 20,33 20,33
2 6,67 9,00 11,67 13,00 16,00 20,67 21,00
3 6,33 8,67 10,67 12,00 15,67 20,67 21,00
4 6,00 8,33 11,33 12,00 15,67 20,33 21,67
PCpast 1 7,00 9,67 12,67 14,00 17,33 21,00 21,33
2 7,00 9,00 12,00 14,00 17,00 21,33 21,33
3 7,00 9,00 11,67 12,67 16,00 20,67 21,00
4 7,00 10,00 12,00 13,33 16,33 21,33 22,00
PRpast 1 7,00 9,33 12,67 14,67 17,67 21,33 21,33
2 7,00 9,33 12,33 14,00 17,33 21,67 22,00
3 6,67 9,33 12,00 14,00 16,67 21,00 21,00
4 6,33 9,00 11,33 13,00 16,33 21,00 21,00
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Anexo XXXII. Altura das plantas (m) do milho sob diferentes sistemas de manejo na
integracdo lavoura-pecuaria em 7 datas. Otacilio Costa-SC,

2003/2004.
Manejo Bloco 36 DAS 47 DAS 55 DAS 62 DAS 69 DAS 76 DAS 84 DAS
PDdes 1 0,16 0,37 0,71 1,09 1,59 2,25 2,35
2 0,14 0,27 0,57 0,89 1,40 1,95 2,42
3 0,17 0,37 0,69 1,07 1,57 2,25 2,51
4 0,17 0,35 0,58 0,81 1,20 1,84 2,03
PDpast 1 0,20 0,45 0,85 1,16 1,62 2,27 2,33
> 0,19 0,41 0,79 1,12 1,57 2,19 2,30
3 0,21 0,48 0,79 1,12 1,59 2,23 2,29
4 0,18 0,42 0,67 0,92 1,32 1,95 2,01
PDpast 1 0,16 0,36 0,70 1,04 1,57 2,21 2,28
5 0,16 0,36 0,71 1,00 1,43 2,07 2,20
3 0,16 0,37 0,58 0,84 1,27 1,88 2,05
4 0,18 0,36 0,62 0,81 1,20 1,81 2,15
PCpast 1 0,21 0,52 0,96 1,27 1,71 2,27 2,32
5 0,19 0,45 0,80 1,17 1,58 2,21 2,30
3 0,20 0,44 0,71 0,90 1,31 1,94 2,08
4 0,19 0,46 0,70 0,93 1,30 1,93 2,14
PRpast 1 0,20 0,47 0,86 1,25 1,67 2,29 2,32
2 0,21 0,48 0,83 1,16 1,57 2,19 2,30
3 0,20 0,45 0,75 1,03 1,40 2,08 2,17
4 0,17 0,40 0,70 0,96 1,37 2,03 2,14

140



Anexo XXXIII. Taxa de crescimento em altura (m dia™') das plantas do milho sob
diferentes sistemas de manejo na integracao lavoura-pecuéaria em 7
datas. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Manejo Bloco 36 DAS 47DAS 55DAS 62DAS 69DAS 76 DAS 84 DAS

PDdes 1 0,16 0,37 0,71 1,09 1,59 2,25 2,35
5 0,14 0,27 0,57 0,89 1,40 1,95 2,42
3 0,17 0,37 0,69 1,07 1,57 2,25 2,51
4 0,17 0,35 0,58 0,81 1,20 1,84 2,03
PDpast 1 0,20 0,45 0,85 1,16 1,62 2,27 2,33
5 0,19 0,41 0,79 1,12 1,57 2,19 2,30
3 0,21 0,48 0,79 1,12 1,59 2,23 2,29
4 0,18 0,42 0,67 0,92 1,32 1,95 2,01
PDpast 1 0,16 0,36 0,70 1,04 1,57 2,21 2,28
2 0,16 0,36 0,71 1,00 1,43 2,07 2,20
3 0,16 0,37 0,58 0,84 1,27 1,88 2,05
4 0,18 0,36 0,62 0,81 1,20 1,81 2,15
PCpast 1 0,21 0,52 0,96 1,27 1,71 2,27 2,32
5 0,19 0,45 0,80 1,17 1,58 2,21 2,30
3 0,20 0,44 0,71 0,90 1,31 1,94 2,08
4 0,19 0,46 0,70 0,93 1,30 1,93 2,14
PRpast 1 0,20 0,47 0,86 1,25 1,67 2,29 2,32
> 0,21 0,48 0,83 1,16 1,57 2,19 2,30
3 0,20 0,45 0,75 1,03 1,40 2,08 2,17
4 0,17 0,40 0,70 0,96 1,37 2,03 2,14
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Anexo XXXIV.Numero de folhas senescidas das plantas do milho sob diferentes
sistemas de manejo na integracdo lavoura-pecudria em 7 datas.

Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Manejo Bloco 36 DAS 47DAS 55DAS 62DAS 69DAS 76 DAS 84 DAS
PDdes 1 0,00 1,33 3,67 4,00 5,00 5,00 5,00
5 0,00 0,33 3,67 4,33 4,67 5,67 6,33
3 0,00 1,33 3,33 5,33 5,67 6,00 6,33
4 0,00 1,33 4,00 5,33 6,67 7,67 7,67
PDpast 1 0,00 1,67 3,33 5,33 6,00 7,00 7,00
5 0,00 1,67 4,00 5,33 6,33 7,33 8,00
3 0,00 2,00 4,67 5,33 7,00 8,33 8,67
4 0,00 1,00 4,00 6,00 7,33 7,67 7,67
PDpast 1 0,00 1,33 3,00 5,00 6,00 6,67 6,67
5 0,00 1,33 4,00 6,00 7,67 8,00 8,67
3 0,00 1,67 4,00 6,00 7,67 7,67 8,33
4 0,00 1,33 3,67 6,00 7,33 8,00 8,00
PCpast 1 0,00 1,67 4,00 5,33 7,00 7,00 7,00
5 0,00 1,00 3,67 5,67 7,00 7,67 8,33
3 0,00 2,00 4,00 6,67 8,00 8,33 8,67
4 0,00 1,33 3,67 6,33 8,00 8,67 9,00
PRpast 1 0,00 2,67 4,33 5,67 7,00 7,33 7,33
5 0,00 1,33 3,67 5,67 7,33 8,00 8,33
3 0,00 2,00 4,67 6,67 8,33 9,00 9,00
4 0,00 0,33 3,00 5,33 7,33 8,33 8,67
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Anexo XXXV. Area foliar senescida (m?) das plantas do milho sob diferentes
sistemas de manejo na integracdo lavoura-pecuaria em 7 datas.
Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Manejo Bloco 36 DAS 47DAS 55DAS 62DAS 69DAS 76 DAS 84 DAS

PDdes 1 0,00 0,00 0,01 0,01 0,03 0,03 0,03
2 0,00 0,00 0,01 0,01 0,02 0,04 0,05
3 0,00 0,00 0,01 0,04 0,05 0,06 0,07
4 0,00 0,00 0,01 0,04 0,07 0,11 0,11
PDpast 1 0,00 0,00 0,01 0,03 0,05 0,08 0,08
2 0,00 0,00 0,01 0,03 0,06 0,10 0,13
3 0,00 0,00 0,02 0,03 0,08 0,14 0,16
4 0,00 0,00 0,01 0,04 0,09 0,10 0,10
PDpast 1 0,00 0,00 0,01 0,03 0,05 0,07 0,07
2 0,00 0,00 0,01 0,04 0,09 0,10 0,13
3 0,00 0,00 0,01 0,04 0,10 0,10 0,14
4 0,00 0,00 0,01 0,05 0,09 0,12 0,12
PCpast 1 0,00 0,00 0,01 0,04 0,07 0,07 0,07
2 0,00 0,00 0,01 0,04 0,07 0,10 0,13
3 0,00 0,00 0,02 0,07 0,13 0,15 0,15
4 0,00 0,00 0,01 0,05 0,10 0,13 0,14
PRpast 1 0,00 0,00 0,02 0,04 0,08 0,09 0,09
2 0,00 0,00 0,01 0,04 0,09 0,11 0,13
3 0,00 0,00 0,02 0,06 0,13 0,17 0,17
4 0,00 0,00 0,01 0,03 0,09 0,13 0,13

Anexo XXXVI. Area foliar fotossinteticamente ativa (m?) das plantas do milho sob
diferentes sistemas de manejo na integracao lavoura-pecuéaria em 7
datas. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Manejo Bloco 36 DAS 47DAS 55DAS 62DAS 69DAS 76 DAS 84 DAS

PDdes 1 0,05 0,15 0,31 0,48 0,69 0,92 0,92
2 0,03 0,09 0,25 0,36 0,59 0,79 0,85
3 0,07 0,17 0,32 0,45 0,69 0,91 0,92
4 0,06 0,15 0,29 0,38 0,57 0,75 0,75
PDpast 1 0,07 0,18 0,38 0,53 0,73 0,86 0,87
2 0,08 0,18 0,40 0,52 0,74 0,89 0,86
3 0,07 0,23 0,39 0,51 0,69 0,78 0,76
4 0,05 0,17 0,30 0,42 0,60 0,73 0,73
PDpast 1 0,06 0,17 0,29 0,43 0,63 0,76 0,76
2 0,05 0,13 0,32 0,39 0,54 0,68 0,66
3 0,05 0,15 0,27 0,34 0,54 0,72 0,69
4 0,05 0,14 0,31 0,32 0,51 0,65 0,67
PCpast 1 0,08 0,24 0,48 0,57 0,78 0,93 0,93
2 0,08 0,20 0,39 0,52 0,69 0,83 0,79
3 0,08 0,18 0,35 0,37 0,54 0,70 0,71
4 0,07 0,20 0,33 0,40 0,55 0,74 0,74
PRpast 1 0,08 0,20 0,45 0,61 0,78 0,89 0,89
2 0,08 0,20 0,42 0,53 0,71 0,85 0,85
3 0,06 0,18 0,34 0,45 0,53 0,69 0,69
4 0,06 0,17 0,33 0,45 0,63 0,78 0,78
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Anexo XXXVII. Area foliar total (m?) das plantas do milho sob diferentes sistemas
de manejo na integracdo lavoura-pecuaria em 7 datas. Otacilio
Costa-SC, 2003/2004.

Manejo Bloco 36 DAS 47DAS 55DAS 62DAS 69DAS 76 DAS 84 DAS

PDdes 1 0,05 0,16 0,32 0,49 0,71 0,95 0,94
2 0,03 0,09 0,26 0,38 0,61 0,83 0,90
3 0,07 0,17 0,33 0,49 0,74 0,97 0,99
4 0,06 0,15 0,31 0,41 0,63 0,85 0,86
PDpast 1 0,07 0,18 0,39 0,57 0,78 0,95 0,95
2 0,08 0,19 0,41 0,56 0,80 0,99 0,99
3 0,07 0,23 0,41 0,54 0,77 0,92 0,92
4 0,05 0,17 0,31 0,47 0,69 0,83 0,83
PDpast 1 0,06 0,17 0,30 0,45 0,68 0,83 0,83
2 0,05 0,13 0,33 0,43 0,62 0,78 0,79
3 0,05 0,15 0,28 0,38 0,64 0,82 0,83
4 0,05 0,14 0,32 0,37 0,60 0,78 0,80
PCpast 1 0,08 0,24 0,49 0,61 0,85 1,00 1,00
2 0,08 0,20 0,40 0,56 0,77 0,93 0,93
3 0,08 0,18 0,37 0,44 0,67 0,85 0,86
4 0,07 0,20 0,34 0,45 0,65 0,87 0,88
PRpast 1 0,08 0,21 0,47 0,65 0,85 0,99 0,99
2 0,08 0,20 0,43 0,57 0,80 0,97 0,98
3 0,06 0,18 0,36 0,51 0,67 0,86 0,86
4 0,06 0,17 0,34 0,48 0,71 0,91 0,91

Anexo XXXVIII. A taxa de expansdo de area foliar (m? dia”) das plantas do milho
sob diferentes sistemas de manejo na integracdo lavoura-pecuaria
em 7 datas. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Manejo Bloco 36 DAS 47DAS 55DAS 62DAS 69DAS 76 DAS 84 DAS

PDdes 1 0,001 0,009 0,021 0,023 0,031 0,031 0,000
2 0,001 0,006 0,021 0,016 0,033 0,027 0,008
3 0,002 0,009 0,022 0,018 0,035 0,029 0,002
4 0,002 0,008 0,020 0,012 0,028 0,024 0,000
PDpast 1 0,002 0,010 0,027 0,021 0,029 0,018 0,000
2 0,002 0,009 0,029 0,017 0,031 0,021 -0,004
3 0,002 0,015 0,021 0,017 0,027 0,012 -0,003
4 0,001 0,011 0,018 0,017 0,026 0,018 -0,001
PDpast 1 0,002 0,010 0,017 0,018 0,030 0,018 0,000
2 0,002 0,007 0,025 0,011 0,021 0,019 -0,003
3 0,001 0,009 0,016 0,010 0,029 0,025 -0,004
4 0,001 0,008 0,023 0,002 0,027 0,020 0,003
PCpast 1 0,002 0,014 0,032 0,014 0,030 0,020 0,000
2 0,002 0,011 0,025 0,018 0,025 0,018 -0,004
3 0,002 0,009 0,023 0,003 0,024 0,023 0,001
4 0,002 0,012 0,018 0,009 0,022 0,026 0,000
PRpast 1 0,002 0,011 0,034 0,022 0,025 0,016 0,000
2 0,002 0,011 0,030 0,015 0,027 0,019 0,000
3 0,002 0,011 0,022 0,015 0,012 0,021 0,000
4 0,002 0,011 0,022 0,016 0,026 0,021 0,000
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Anexo XXXIX. indice de area foliar (IAF) das plantas do milho sob diferentes
sistemas de manejo na integracao lavoura-pecuaria em 7 datas.
Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Manejo Bloco 36 DAS 47DAS 55DAS 62DAS 69DAS 76 DAS 84 DAS

PDdes 1 0,27 0,81 1,63 2,49 3,60 4,82 4,81
2 0,17 0,50 1,30 1,91 3,11 4,15 4,47
3 0,39 0,91 1,78 2,48 3,79 4,98 5,06
4 0,30 0,75 1,50 1,93 2,91 3,82 3,84
PDpast 1 0,39 1,02 2,13 2,99 4,12 4,86 4,87
2 0,45 1,04 2,25 2,95 4,16 5,02 4,84
3 0,40 1,30 2,17 2,85 3,88 4,39 4,27
4 0,29 0,91 1,61 2,28 3,22 3,95 3,91
PDpast 1 0,28 0,87 1,51 2,19 3,24 3,91 3,91
2 0,32 0,76 1,81 2,26 3,09 3,89 3,77
3 0,26 0,74 1,34 1,69 2,69 3,61 3,46
4 0,30 0,88 1,96 2,05 3,24 4,16 4,29
PCpast 1 0,50 1,40 2,79 3,38 4,59 5,45 5,45
2 0,45 1,13 2,18 2,93 3,90 4,65 4,47
3 0,42 0,89 1,75 1,85 2,68 3,51 3,55
4 0,36 1,10 1,82 2,19 3,03 4,07 4,06
PRpast 1 0,44 1,07 2,38 3,19 4,09 4,69 4,69
2 0,45 1,13 2,40 3,04 4,11 4,91 4,90
3 0,33 1,03 1,95 2,58 3,07 3,97 3,96
4 0,34 1,05 2,05 2,74 3,84 4,77 4,76
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Anexo XL. Altura de inser¢cdo (m) das folhas do milho sob diferentes sistemas de manejo em
lavoura-pecuéria. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

quatro blocos

na integracao

Manejo Bloco V1

V2

V3

V4

V5

V6

V7

\':]

V9

V10

V11

Vi2

VA K

Vi4

V15

V16

V17

V18

V19

V20

V21 V22 V23

PDdes

PDpast

PDpast

PCpast

PRpast

1

- A WO = M OD

= A WO DN = B WODMN

AW N

0,00
0,01
0,01
0,00
0,02
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,01
0,00
0,01
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

0,05
0,05
0,05
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,03
0,02
0,02
0,04
0,02
0,02
0,02
0,02
0,02
0,03
0,03
0,03

0,06
0,07
0,08
0,05
0,06
0,05
0,04
0,05
0,04
0,04
0,03
0,05
0,05
0,04
0,05
0,04
0,04
0,04
0,05
0,04

0,10
0,10
0,09
0,09
0,09
0,09
0,10
0,08
0,08
0,06
0,07
0,09
0,08
0,08
0,09
0,07
0,08
0,08
0,08
0,08

0,14
0,14
0,14
0,12
0,13
0,13
0,14
0,13
0,11
0,11
0,12
0,14
0,13
0,11
0,14
0,12
0,12
0,13
0,13
0,11

0,20
0,19
0,19
0,17
0,18
0,17
0,19
0,17
0,16
0,15
0,17
0,18
0,18
0,17
0,18
0,16
0,17
0,17
0,18
0,16

0,27
0,25
0,25
0,24
0,25
0,23
0,26
0,22
0,22
0,21
0,23
0,24
0,25
0,24
0,25
0,21
0,24
0,25
0,25
0,22

0,37
0,34
0,37
0,35
0,36
0,32
0,36
0,33
0,31
0,31
0,33
0,32
0,34
0,33
0,34
0,29
0,34
0,35
0,35
0,31

0,49
0,42
0,49
0,44
0,51
0,44
0,46
0,49
0,45
0,44
0,44
0,43
0,49
0,43
0,43
0,39
0,44
0,46
0,45
0,45

0,64
0,59
0,68
0,54
0,63
0,57
0,57
0,57
0,58
0,56
0,53
0,54
0,64
0,57
0,56
0,51
0,54
0,60
0,54
0,56

0,85
0,76
0,83
0,69
0,78
0,68
0,68
0,70
0,76
0,69
0,70
0,69
0,78
0,68
0,66
0,61
0,66
0,71
0,65
0,70

1,05
0,93
1,01
0,84
0,95
0,88
0,86
0,82
0,98
0,86
0,86
0,82
0,95
0,87
0,83
0,77
0,82
0,88
0,79
0,84

1,23
1,11
1,19
0,99
1,12
1,05
1,04
0,95
1,13
1,03
1,00
0,92
1,14
1,05
0,96
0,91
1,02
1,05
0,95
0,95

1,40
1,29
1,38
1,13
1,27
1,22
1,14
1,09
1,29
1,21
1,13
1,07
1,29
1,22
1,12
1,04
1,18
1,18
1,09
1,10

1,57
1,46
1,55
1,28
1,45
1,38
1,31
1,22
1,46
1,37
1,26
1,22
1,46
1,38
1,25
1,18
1,35
1,32
1,25
1,25

1,74
1,62
1,70
1,41
1,61
1,52
1,47
1,35
1,63
1,53
1,39
1,37
1,60
1,53
1,39
1,32
1,51
1,48
1,42
1,40

1,90
1,78
1,81
1,55
1,75
1,64
1,63
1,48
1,78
1,67
1,52
1,51
1,72
1,67
1,53
1,46
1,67
1,62
1,58
1,55

2,05
1,92
1,91
1,68
1,89
1,79
1,79
1,60
1,93
1,81
1,66
1,65
1,88
1,82
1,66
1,59
1,82
1,76
1,72
1,68

2,20
2,05
2,06
1,82
2,04
1,95
1,94
1,73
2,07
1,93
1,78
1,77
2,02
1,96
1,80
1,72
1,97
1,86
1,86
1,84

2,33
2,17
2,22
1,98
2,18
2,10
2,09
1,87
2,23
2,05
1,91
1,91
2,17
2,10
1,92
1,86
2,12
1,99
2,01
1,99

2,52
2,32
2,36
2,04
2,33
2,25
2,24
2,00
2,38
2,18
1,99
2,05
2,32
2,24
2,06
2,00
2,27
2,15
2,17
2,13

2,43
2,44

2,30

2,09

2,20
2,10
2,17

2,41
2,08
2,14
2,33
2,30

2,36

2,65

2,26
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Anexo XLI. Comprimento das folhas (m) do milho sob diferentes sistemas de

lavoura-pecuéria. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

manejo em quatro blocos na integracéo

Manejo Bloco V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 Vi1 V12 Vi3 Vi4 V15 V16 V17 V18 V19 V20 V21 V22 V23
PDdes 1 0,07 0,14 0,20 0,31 0,43 0,51 0,61 0,71 0,81 0,88 0,88 0,89 0,90 0,88 0,82 0,77 0,73 0,67 0,57 0,56 0,46

2 0,08 0,16 0,21 0,28 0,42 0,51 0,59 0,68 0,75 0,75 0,78 0,82 0,84 0,81 0,76 0,74 0,71 0,68 0,62 0,55 0,49 0,41

3 0,07 0,16 0,26 0,35 0,46 0,54 0,65 0,76 0,84 0,87 0,91 0,91 0,91 0,86 0,82 0,77 0,74 0,68 0,62 0,58 0,49 0,41 0,32

4 0,07 0,15 0,22 0,31 0,41 0,50 0,61 0,70 0,80 0,84 0,85 0,84 0,85 0,81 0,74 0,69 0,63 0,59 0,53 0,45 0,40
PDpast 1 0,07 0,16 0,23 0,29 0,38 0,43 0,57 0,67 0,77 0,86 0,89 0,93 0,92 0,86 0,83 0,75 0,69 0,63 0,57 0,52 0,39

2 0,07 0,15 0,21 0,26 0,39 0,50 0,60 0,69 0,77 0,87 0,93 0,91 0,91 0,89 0,83 0,77 0,75 0,69 0,64 0,57 0,49 042

3 0,08 0,14 0,21 0,31 0,40 0,49 0,58 0,69 0,78 0,84 0,90 0,88 0,88 0,90 0,84 0,77 0,72 0,67 0,61 0,56 0,46

4 0,06 0,13 0,20 0,29 0,37 0,45 0,55 0,66 0,77 0,85 0,86 0,86 0,86 0,82 0,77 0,70 0,64 0,61 0,49 0,45 0,38 0,33
PDpast 1 0,07 0,15 0,23 0,27 0,37 0,45 0,55 0,65 0,74 0,82 0,87 0,88 0,88 0,86 0,82 0,73 0,70 0,63 0,57 0,48 0,41

2 0,06 0,14 0,19 0,25 0,33 0,42 0,52 0,62 0,75 0,82 0,85 0,86 0,84 0,82 0,77 0,71 0,65 0,59 0,54 0,47 0,42 0,36

3 0,06 0,13 0,20 0,28 0,35 0,44 0,54 0,64 0,75 0,83 0,84 0,85 0,86 0,82 0,76 0,71 0,65 0,60 0,52 0,46 0,40 0,41

4 0,06 0,14 0,23 0,30 0,37 0,48 0,57 0,66 0,74 0,80 0,81 0,81 0,82 0,81 0,76 0,71 0,65 0,60 0,52 0,46 0,40 0,32
PCpast 1 0,07 0,15 0,23 0,31 0,36 0,50 0,60 0,70 0,76 0,86 0,93 0,95 0,92 0,88 0,84 0,75 0,73 0,67 0,61 0,54 0,41

2 0,07 0,16 0,22 0,29 0,36 0,46 0,55 0,64 0,73 0,81 0,89 0,89 0,86 0,86 0,82 0,75 0,69 0,63 0,58 0,52 0,42 0,38
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PRpast

0,07

0,06

0,06

0,07

0,06

0,07

0,16

0,14

0,14

0,15

0,14

0,15

0,22

0,20

0,21

0,21

0,20

0,22

0,29

0,26

0,29

0,28

0,27

0,28

0,38

0,32

0,38

0,37

0,36

0,35

0,47

0,40

0,49

0,46

0,46

0,45

0,57

0,48

0,58

0,56

0,55

0,55

0,65

0,58

0,68

0,64

0,65

0,65

0,72

0,65

0,76

0,74

0,74

0,77

0,82

0,74

0,81

0,82

0,79

0,85

0,85

0,82

0,90

0,93

0,84

0,85

0,85

0,83

0,95

0,94

0,87

0,85

0,85

0,86

0,94

0,91

0,87

0,85

0,83

0,85

0,89

0,90

0,85

0,85

0,77

0,84

0,86

0,86

0,82

0,82

0,73

0,77

0,82

0,79

0,75

0,76

0,68

0,72

0,74

0,74

0,69

0,69

0,61

0,65

0,67

0,66

0,66

0,66

0,55

0,61

0,65

0,64

0,60

0,60

0,46

0,55

0,48

0,58

0,53

0,52

0,45

0,46

0,41

0,53

0,44

0,49

0,38

0,34

0,39

0,42

0,38

0,35

Anexo XLII. Largura das folhas (m) do milho sob diferentes sistemas de manejo em quatro blocos na integracéo lavoura-pecuaria.
Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Manejo

Bloco

Vi

V2

V3

V4

V5

V6

V7

ve8 V9 V10

V11

Vi2

Vi3

Vi4

V15

V16

V17

V18

V19

V20

V21

V22

v23

PDdes

PDpast

PDpast

0,07
0,08
0,07
0,07
0,07
0,07
0,08
0,06
0,07
0,06
0,06
0,06

0,14
0,16
0,16
0,15
0,16
0,15
0,14
0,13
0,15
0,14
0,13
0,14

0,20
0,21
0,26
0,22
0,23
0,21
0,21
0,20
0,23
0,19
0,20
0,23

0,31
0,28
0,35
0,31
0,29
0,26
0,31
0,29
0,27
0,25
0,28
0,30

0,43
0,42
0,46
0,41
0,38
0,39
0,40
0,37
0,37
0,33
0,35
0,37

0,51
0,51
0,54
0,50
0,43
0,50
0,49
0,45
0,45
0,42
0,44
0,48

0,61
0,59
0,65
0,61
0,57
0,60
0,58
0,55
0,55
0,52
0,54
0,57

0,71
0,68
0,76
0,70
0,67
0,69
0,69
0,66
0,65
0,62
0,64
0,66

0,81
0,75
0,84
0,80
0,77
0,77
0,78
0,77
0,74
0,75
0,75
0,74

0,88
0,75
0,87
0,84
0,86
0,87
0,84
0,85
0,82
0,82
0,83
0,80

0,88
0,78
0,91
0,85
0,89
0,93
0,90
0,86
0,87
0,85
0,84
0,81

0,89
0,82
0,91
0,84
0,93
0,91
0,88
0,86
0,88
0,86
0,85
0,81

0,90
0,84
0,91
0,85
0,92
0,91
0,88
0,86
0,88
0,84
0,86
0,82

0,88
0,81
0,86
0,81
0,86
0,89
0,90
0,82
0,86
0,82
0,82
0,81

0,82
0,76
0,82
0,74
0,83
0,83
0,84
0,77
0,82
0,77
0,76
0,76

0,77
0,74
0,77
0,69
0,75
0,77
0,77
0,70
0,73
0,71
0,71
0,71

0,73
0,71
0,74
0,63
0,69
0,75
0,72
0,64
0,70
0,65
0,65
0,65

0,67
0,68
0,68
0,59
0,63
0,69
0,67
0,61
0,63
0,59
0,60
0,60

0,57
0,62
0,62
0,53
0,57
0,64
0,61
0,49
0,57
0,54
0,52
0,52

0,56
0,55
0,58
0,45
0,52
0,57
0,56
0,45
0,48
0,47
0,46
0,46

0,46
0,49
0,49
0,40
0,39
0,49
0,46
0,38
0,41
0,42
0,40
0,40

0,41

0,41

0,42

0,33

0,36

0,41
0,32

0,32
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PCpast 0,07 0,15 0,23 0,31 0,36 0,50 0,60 0,70 0,76 0,86 0,93 0,95 0,92 0,88 0,84 0,75 0,73 0,67 0,61 0,54 0,41

0,07 0,16 0,22 0,29 0,36 0,46 0,55 0,64 0,73 0,81 0,89 0,89 0,86 0,86 0,82 0,75 0,69 0,63 0,58 0,52 0,42 0,38
0,07 0,16 0,22 0,29 0,38 0,47 0,57 0,65 0,72 0,82 0,85 0,85 0,85 0,83 0,77 0,73 0,68 0,61 0,55 0,46 0,45 0,38
0,06 0,14 0,20 0,26 0,32 0,40 0,48 0,58 0,65 0,74 0,82 0,83 0,86 0,85 0,84 0,77 0,72 0,65 0,61 0,55 0,46 0,34 0,35
0,06 0,14 0,21 0,29 0,38 0,49 0,58 0,68 0,76 0,81 0,90 0,95 0,94 0,89 0,86 0,82 0,74 0,67 0,65 0,48 0,41 0,39
0,07 0,15 0,21 0,28 0,37 0,46 0,56 0,64 0,74 0,82 0,93 0,94 0,91 0,90 0,86 0,79 0,74 0,66 0,64 0,58 0,53 0,42
0,06 0,14 0,20 0,27 0,36 0,46 0,55 0,65 0,74 0,79 0,84 0,87 0,87 0,85 0,82 0,75 0,69 0,66 0,60 0,53 0,44

0,07 0,15 0,22 0,28 0,35 0,45 0,55 0,65 0,77 0,85 0,85 0,85 0,85 0,85 0,82 0,76 0,69 0,66 0,60 0,52 0,49 0,38

- N W N =

PRpast

A W N

Anexo XLIIL. Area foliar (m?) das folhas do milho sob diferentes sistemas de manejo em quatro blocos na integracdo
lavoura-pecuéria. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Manejo Bloco V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 \'}:] v9 Vvi0 V11 V12 Vi3 Vi4 V15 V16 V17 V18 V19 V20 V21 V22 V23

PDdes 1 0,001 0,001 0,003 0,007 0,015 0,024 0,036 0,049 0,063 0,071 0,079 0,082 0,085 0,079 0,073 0,067 0,061 0,054 0,038 0,034 0,022
2 0,001 0,002 0,002 0,006 0,014 0,023 0,031 0,044 0,052 0,061 0,070 0,077 0,074 0,069 0,065 0,066 0,060 0,057 0,048 0,039 0,029 0,019
3 0,001 0,002 0,004 0,009 0,017 0,026 0,039 0,051 0,061 0,069 0,079 0,083 0,083 0,077 0,072 0,067 0,063 0,055 0,047 0,041 0,027 0,018 0,011
4 0,001 0,002 0,003 0,007 0,014 0,022 0,033 0,046 0,059 0,068 0,073 0,079 0,081 0,075 0,066 0,058 0,052 0,045 0,037 0,025 0,021
PDpast 1 0,001 0,002 0,003 0,008 0,014 0,019 0,032 0,045 0,059 0,069 0,081 0,083 0,087 0,085 0,080 0,070 0,061 0,051 0,043 0,035 0,019
2 0,001 0,002 0,003 0,006 0,013 0,022 0,033 0,046 0,058 0,069 0,078 0,080 0,090 0,088 0,078 0,067 0,066 0,058 0,052 0,043 0,028 0,020
3 0,001 0,002 0,003 0,008 0,014 0,023 0,034 0,045 0,059 0,067 0,078 0,076 0,081 0,086 0,078 0,067 0,060 0,052 0,046 0,038 0,025
4 0,001 0,001 0,003 0,006 0,013 0,020 0,030 0,042 0,057 0,067 0,072 0,076 0,079 0,075 0,066 0,057 0,051 0,047 0,035 0,027 0,016 0,019

PDpast 1 0,001 0,002 0,003 0,007 0,013 0,020 0,030 0,041 0,053 0,063 0,069 0,075 0,078 0,076 0,070 0,060 0,054 0,047 0,037 0,026 0,019
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PCpast

PRpast

0,001

0,001

0,001

0,001

0,001

0,001

0,001

0,001

0,001

0,001

0,001

0,002

0,002

0,002

0,002

0,002

0,002

0,002

0,002

0,002

0,002

0,002

0,003

0,003

0,003

0,004

0,003

0,004

0,003

0,004

0,003

0,003

0,003

0,005

0,006

0,007

0,008

0,007

0,007

0,006

0,007

0,007

0,006

0,007

0,010

0,012

0,013

0,013

0,013

0,014

0,011

0,014

0,013

0,012

0,012

0,017

0,019

0,021

0,023

0,021

0,022

0,017

0,023

0,021

0,020

0,020

0,026

0,029

0,031

0,035

0,032

0,033

0,026

0,033

0,032

0,030

0,031

0,038

0,041

0,042

0,048

0,044

0,044

0,036

0,045

0,042

0,040

0,042

0,052

0,054

0,052

0,058

0,055

0,053

0,046

0,058

0,054

0,051

0,058

0,061

0,064

0,059

0,070

0,065

0,064

0,055

0,066

0,064

0,057

0,068

0,067

0,071

0,062

0,081

0,075

0,071

0,066

0,076

0,076

0,064

0,073

0,072

0,077

0,068

0,088

0,079

0,075

0,070

0,085

0,082

0,071

0,078

0,070

0,079

0,069

0,089

0,081

0,077

0,079

0,090

0,087

0,075

0,080

0,071

0,073

0,067

0,089

0,083

0,074

0,079

0,088

0,083

0,077

0,081

0,064

0,067

0,062

0,082

0,077

0,065

0,076

0,083

0,079

0,072

0,074

0,056

0,056

0,055

0,071

0,066

0,060

0,066

0,076

0,070

0,063

0,064

0,050

0,050

0,048

0,066

0,059

0,053

0,061

0,065

0,064

0,056

0,056

0,041

0,044

0,044

0,057

0,051

0,046

0,053

0,056

0,055

0,051

0,052

0,034

0,034

0,036

0,049

0,045

0,039

0,048

0,051

0,050

0,046

0,045

0,026

0,026

0,028

0,038

0,035

0,028

0,041

0,034

0,043

0,035

0,034

0,020

0,020

0,019

0,022

0,022

0,027

0,028

0,022

0,034

0,023

0,029

0,014

0,018

0,011

0,018

0,017

0,017 0,018

0,017

0,020

0,018
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Anexo XLIV. Altura de espiga (altesp), altura de planta (altpla), numero de folha florescimento (nfolha), estande de plantas aos
16 DAS (standG) e aos 188 DAS (standC), numero de espigas por planta (esppla), numero de graos por espiga
(graoesp), peso de mil graos em g. (1000g) e rendimento de graos em kg ha™ (rend) diferentes sistemas de manejo
em quatro blocos na integracao lavoura-pecuaria. Otacilio Costa-SC, 2003/2004.

Manejo Bloco altesp altpla nfolha StandG StandC esppl graoesp 10009 Rend
PDdes 1 1,35 2,35 20,00 53.125 52.500 1,214 490 330 10.267
2 1,41 2,42 21,67 56.250 52.500 1,214 434 322 8.899
3 1,54 2,51 22,00 57.813 55.000 1,254 434 335 9.990
4 1,13 2,03 20,33 46.875 51.250 1,071 418 303 6.919
PDpast 1 1,39 2,33 21,00 53.125 56.250 1,205 427 342 9.876
2 1,33 2,30 21,33 54.688 56.250 1,164 417 329 8.917
3 1,37 2,29 21,33 54.688 56.250 1,089 446 318 8.678
4 1,13 2,01 21,00 50.000 53.750 1,125 377 337 7.609
PDpast 1 1,34 2,28 20,33 50.000 51.250 1,073 457 339 8.467
2 1,37 2,20 21,00 59.375 57.500 1,112 403 330 8.470
3 1,30 2,05 21,00 46.875 50.000 1,150 380 333 7.294
4 1,17 2,15 21,67 56.250 63.750 1,177 356 322 8.590
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PCpast

PRpast

1,41

1,44

1,25

1,32

1,30

1,42

1,25

1,20

2,32

2,30

2,08

2,14

2,32

2,30

2,17

2,14

21,00

21,33

21,33

22,00

21,33

22,00

21,00

21,00

51.563

57.813

48.438

51.563

57.813

57.813

60.938

57.813

58.750

56.250

50.000

55.000

52.500

57.500

57.500

61.250

0,983

1,111

1,175

1,048

1,228

1,089

1,109

1,043

465

468

411

398

432

432

404

361

353

323

346

337

340

334

353

332

9.449

9.446

8.348

7.702

9.355

9.024

9.074

7.621
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