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RESUMO
Autor: Mauricio Vicente Alves
Orientador: Prof. Dr. Julio Cesar Pires Santos

O presente estudo objetivou avaliar o efeito da adicdo de doses crescentes de dejetos suinos,
adubacdo combinada dejeto + mineral e adubacdo mineral, observando o efeito de diferentes
coberturas e sazonalidades sobre a populacdo, diversidade e riqueza da fauna edafica. O
estudo foi realizado no municipio de Campos Novos — SC, sob um Latossolo Vermelho
Distroférrico onde anualmente sdo cultivados, em sucessdo, milho (Zea mays) no periodo
estival e aveia (Avena sativa) no periodo hibernal, em sistema de semeadura direta. Os
tratamentos testados foram; Testemunha (TT); Adubacdo mineral (AM); Adubacdo dejeto +
mineral (AOM), Adubac&o organica na dose 3 t ha’ de dejeto suino (base seca) (AO3);
Adubacdo organica na dose 6 t ha™ (AO6); Adubacdo organica na dose 12 t ha™ (AO12). As
amostragens da macro e mesofauna edéfica foram realizadas em trés épocas, sendo a primeira
em 05/05/2005, a segunda em 09/09/2005 e a terceira foi 23/01/2006. A macrofauna edéafica
foi avaliada utilizando-se um amostrador constituido por cilindro com 17 cm de didmetro,
coletando-se os 10 cm superficiais do solo e organismos maiores que 2mm separados pelo
método da catacdo manual conforme BARETTA (2003). A mesofauna edéafica foi coletada
nos 5 cm superficiais do solo, apds os organismos da mesofauna (menor que 2 mm) foram
extraidos através do funil de Berllese. A abundancia dos grupos de organismos foi avaliada
por meio dos indices de Shannon, Simpson e Pielou, além de Riqueza de ordens, organismos
por metro quadrado e analise multivariada de agrupamento. De forma geral observamos que a
freqliéncia relativa das ordens foi afetada pela adicdo do dejeto suino. A Ordem Oligochaeta
foi influenciada pela adicdo de fertilizante mineral. Os melhores indices ecolégicos do solo
foram encontrados no tratamento AOM. A diversidade e a densidade da fauna edéafica foi
influenciada pelas diferentes dosagens do dejeto e a adubacdo mineral. A macrofauna foi
beneficiada pela adicdo da adubacdo dejeto + mineral, demonstrando melhora nos seus indices
ecoldgicos.

PALAVRAS-CHAVE: Esterco suino, fauna edafica, adubacgdo organica mineral, descarte de
dejetos.



SOIL FAUNA INFLUENCED BY THE USE OF MINERAL FERTILIZERS AND PIG
SLURRY IN THE SUCCESSION OATS/CORN, UNDER NO-TILLAGE.

ABSTRACT
Author: Mauricio Vicente Alves
Adviser: Prof. Dr. Julio César Pires Santos

The present study aimed to evaluate the effect of the addition of growing doses of pig slurry,
organo mineral fertilization and mineral fertilization, on the diversity and richness of the
edafic fauna. The study was carried out at Campos Novos, Santa Catarina State, South Brazil,
in a dystroferric red latosol where annually corn (Zea mays), in the summer, and oats (Avena
sativa), in the winter, are cultivated in sucession in system of direct sowing. The tested
treatments were: Control (TT); mineral fertilization (AM); organo mineral fertilization
(AOM), organic fertilization in the rate of 3 t ha™ of pig slurry (dry base) (AO3); organic
fertilization in the rate of 6 t ha™ (AO6); organic fertilization in the rate of 12 t ha™* (AO12).
The samplings of edafic macro and mesofauna were realized in January 2005, September
2005, and January 2006. The edafic macrofauna was evaluated by using a sampler constituted
by a cylinder with 17 cm of diameter. 10 cm and 5 cm of superficial soil were collected for
the edafic macrofauna and mesofauna respectively. Later, the mesofauna organisms (smaller
than 2 mm) were extracted through the funnel of Berllese. The diversity of organisms groups
was evaluated through the indexes of Shannon, Simpson and Pielou, besides richness of
orders, organisms for square meter and multivarieted clustering analysis. In a general way was
observed that the relative frequency of the orders was affected by the addition of pig slurry.
The Oligochaeta order was influenced by the addition of mineral fertilizer. The largest
ecological soil indexes were found in the treatment AOM. The diversity and density of the
edafic fauna was influenced by the different rates of pig slurry and mineral fertilizer. The
macrofauna was benefitted by the addition of the organo mineral fertilizer, showing a great
recover in its ecological indexes.

KEY - WORDS: swine manure, edafic fauna, mineral fertilization, discard of dejections.
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1. INTRODUCAO

A atividade agropecuéria no Brasil teve um grande crescimento a partir da década de
1970, notadamente nas culturas de grdos como a soja, sendo considerada hoje a base da
economia nacional. Esta grande expansdo da producdo de grdos levou a uma queda na
pecuaria extensiva, fazendo com que os produtores de gado e, principalmente de suinos
mudassem o0 sistema de producdo extensivo para 0 intensivo, criando animais em
confinamentos e aumentando o nimero de animais por area. A criagdo de suinos para fins
alimenticios no Brasil vem crescendo a cada ano, com um nimero de carcacas abatidas entre
janeiro a setembro de 2006 de 18.565.448 e um peso total de 1.699.982.983 kg, ficando em
terceiro lugar nacional na producdo de carnes, perdendo para bovinos e aves (IBGE, 2006).
Em Santa Catarina, a principal atividade que envolve o problema de dejetos é a suinocultura,
a qual se destaca na economia brasileira, gerando emprego e renda para cerca de 2 milhGes de
propriedades rurais. Este setor fatura mais de R$ 12 bilhdes por ano (IBGE, 2006)

.0 aumento da producdo e concentracdo de suinos por area levou o produtor,
inicialmente, a usar o solo e cursos d’ &gua como locais de descarte. Ambas alternativas sdo
de alto impacto poluente. O langamento indiscriminado de dejetos ndo tratados em rios, lagos
e no solo pode provocar doengas tais como: verminoses, alergias, hepatites, hipertensdo,
cancer de estbmago e es6fago. Além disso, traz desconforto a populacéo pela proliferacdo de
moscas, borrachudos e mau cheiro e, ainda, provoca a degradacdo do meio ambiente pela
morte de peixes, animais e eutrofizacdo dos recursos de agua. Quando aplicados em altas
doses no solo, podem ser tdxicos as plantas e a biota edafica, pelo acimulo de alguns
nutrientes e/ou metais pesados. Dessa forma, constitui-se um risco para a sustentabilidade e
expansdo da suinocultura como atividade econdmica se ao dejeto ndo for dado um fim

adequado.



Os dejetos originados da pecuaria contém diferentes proporcdes de nutrientes que
podem ser essenciais e/ou toxicos as plantas. Em alguns casos, como o do dejeto suino,
podem ser utilizados como fertilizante organico. Quando utilizados na dosagem adequada
podem melhorar as caracteristicas fisicas, bioldgicas e quimicas do solo, promovendo assim
equilibrio ecoldgico pelo aproveitamento na agricultura, sem polui¢do ao ambiente.

A adicao de dejetos suinos em sistemas agricolas pode influenciar a biologia do solo,
principalmente pelo fornecimento de alimento para os organismos (FRASER, 1994). Desta
forma, o aproveitamento do dejeto de suino produzido em grande quantidade na regido oeste
do estado de Santa Catarina pode provocar altera¢@es bioldgicas no solo, o que ainda é pouco
conhecido (BARETTA et al., 2003). A macrofauna edafica é importante na ciclagem de
nutrientes, acelerando a decomposicdo da matéria organica, residuos vegetais e serrapilheira,
também podem redistribuir alguns nutrientes no solo, facilitando a absorcdo pelas plantas
(BROWN et al., 1998). A diminuigdo de minhocas no solo pode estar relacionada com a
degradacéo do solo (aumento da compactacdo, saturacdo de aluminio, redugdo na quantidade
de carbono, toxidez por excesso de adicdo de fertilizantes minerais e/ou organicos e queda
biomassa herbacea). Esta perda de uma espécie de minhoca pode resultar em um decréscimo
no funcionamento do ecossistema (DECAENS et al., 1999), causando desequilibrio ecoldgico
local.

O homem pode intervir na transformacéo do ecossistema, e portanto, também na fauna
edéfica, seja pela adicdo de adubos organicos, minerais ou mesmo pelos diferentes tipos de
manejo do solo. Alguns sistemas de uso do solo, como o plantio direto, podem favorecer a
fauna (LANGAN & SHAW 2006, TANCK et al., 2000), mas a utilizacdo inadequada de
produtos agricolas como herbicidas, inseticidas, fertilizantes minerais e/ou organicos pode ser
prejudicial (LEROY et al., 2006).

Diante deste contesto elaboramos as seguintes hipoteses: A diversidade e a densidade
da fauna edafica sdo influenciadas pelas diferentes formas de adubacdo. As diferentes
coberturas do solo e épocas de coleta afetam a populacédo da fauna edafica.

Com o seguinte objetivo: Avaliar o efeito da adi¢do de doses crescentes de dejetos
suinos, adubacdo dejeto + mineral, adubagdo mineral, e sazonalidade sobre a populacéo,

diversidade e riqueza da fauna edafica.



2. REFERENCIAL TEORICO

2.1.  Producao de suinos e o poder poluente dos seus dejetos.

Na producdo mundial de carnes, a de suinos representa a maior parcela do total, com
42 %, contra 32% de frango e 26% de bovino (FAO, 2006). No Brasil a criagdo de suinos vem
crescendo a cada ano, sendo uma das maiores e mais importantes cadeias produtivas da
indUstria alimentar no Brasil. O plantel é avaliado em cerca de 36,5 milhGes de cabecas,
responsavel por negécios da ordem de 358 milhdes de délares (GARTNER & GAMA, 2005),
e uma exportacdo anual de carne de 625.000 toneladas, gerando um volume de U$
1.627.000.000,00 (SECEX, 2006). Quanto a distribuicdo do abate de suinos observa-se que a
regido Sul concentra 70,2% do abate, a Sudeste 16,9%, a Centro-Oeste, 11,0%, a Nordeste,
1,9% e a Norte 0,1%. Santa Catarina é o estado maior produtor suino no pais com 28,3% do
abate nacional, em seguida Rio Grande do Sul com 26,8%, Parana com 15,7% e Minas Gerais
com 10,0% (IBGE, 2006). O estado de Santa Catarina possuiu um rebanho de 5,6 milhdes de
cabecas, das quais 86% estdo concentrados em uma &rea de 30.000 km? abrangendo 60
municipios no oeste catarinense (IBGE, 2006). Nesta regido ocorrem a maior concentracao de
pocilgas, frigorificos e os maiores problemas de contaminagdo dos mananciais e solo.

O grande problema da suinocultura mundial é o destino que se deve dar a exorbitante
guantidade de dejeto produzido pela atividade. Cerca de 850 milhGes de suinos sdo criados
por ano intensivamente em diversos paises e produzem aproximadamente 300 milhdes de
toneladas de dejetos (IBGE, 2006). A atividade produz 57% do total de poluicdo gerada por
todas as criagdes zootécnicas, com o0 agravante de que o poder poluente do dejeto suino é
equivalente ao de 3,5 pessoas (DIESEL et al,. 2002). Outro problema é o mau cheiro liberado
pelos dejetos, Belli Filho & Lisboa (1998) identificaram mais de 200 compostos responsaveis



pelos maus odores nos dejetos suinos entre eles, aminas, mercaptanos, aldeidos, cetonas,
acidos graxos volateis, fendis, alcoois, éter e hidrocarbonetos aromaticos. Estes odores sao de
natureza volatil, se dispersam facilmente a grandes distancias e também se fixam sobre a
poeira do ambiente, 13, cabelos e borracha (HEALY, 1996).

Essa grande producdo de animais é responsavel por um grande volume de esterco, que
muitas vezes é apontado como uma das principais fontes de poluicdo dos mananciais,
podendo os mesmos ser lixiviados através da agua das chuvas, irrigacdo ou mesmo pela
grande quantidade de agua, que é a plicada junto com o dejeto, podendo levar a uma
contaminacdo do lencol freatico e do solo (BURTON, 1996). A grande producdo de dejetos
nos confinamentos deixa como principal alternativa ao produtor o descarte destes no solo
como fertilizante organico. Alguns estabelecimentos que possuem producdo de suinos em
grande escala ndo tem a producéo de grdos como parte de suas atividades, assim ndo possuem
areas, adequadas para a aplicacdo do dejeto na forma de fertilizante (MINER, 1999).

No Brasil um grande volume de dejeto suino € produzido diariamente e, na grande
maioria, € despejado clandestinamente em cursos d“agua, resultando em poluicdo dos
recursos agua e solo. (BURTON, 1997), gerando problemas sérios a médio e longo prazo,
poluindo o lencol freatico, contaminando assim 0s mananciais e, consecutivamente,
colocando em risco a agua que bebemos (HALME et al., 1996; DIESEL et al., 2002). Como
as criagdes intensivas sdo estabelecidas concentradamente em micro-regides, a continuada e
grande adocao do dejeto nos rios, inevitavelmente traz transtornos ao equilibrio ecolégico da
vida aquética. A demasiada descarga do dejeto na agua aumenta a demanda bioquimica de
oxigénio, que provoca crescimento acentuado de algas e morte de organismos por anoxia.
Esta proliferacdo excessiva impede a entrada de luz na massa d'agua e produz
excessivamente toxinas que tornam o meio aquético inospito.

Uma outra forma de dar destino ao dejeto suino é usando-o como fertilizante organico
na forma de fonte de nutrientes as plantas. A questdo é que mesmo todas as areas cultivadas
atualmente ndo seriam suficientes para receber tal quantidade deste fertilizante organico.
Dependendo de como o dejeto é utilizado no solo, corre-se o risco de contaminar o lencol
fredtico por lixiviagdo e escorrimento superficial, incorporando aos cursos de &gua
quantidades excessivas de fosfatos, amonia, nitratos, alem de disseminar patégenos e outros
elementos toxicos (DIESEL et al., 2002). Na regido oeste isso € agravante, pois ha alta
concentracdo de animais e poucas areas agricultaveis ou ideais para receber o dejeto em
grandes quantidades (SEIFFERT & PERDOMO, 1998).



Diante dessa situacdo, a sociedade comeca a manifestar o seu descontentamento pelas
conseqiiéncias da poluicdo causada por dejetos animais e o poder judiciario se organiza para

cobrar dos criadores e do poder executivo as a¢fes corretivas necessarias.

2.2. Uso do dejeto suino na agricultura.

O sistema intensivo de criacdo de suino confinado origina grandes quantidades de
dejetos, os quais necessitam um destino adequando. Dentre as alternativas possiveis, aquela
de maior receptividade pelos agricultores tem sido a utilizacdo como fertilizante. Resultados
de pesquisa de Scherer et al. (1996) indicam que o dejeto suinos, quando utilizado de forma
equilibrada, constitui um fertilizante capaz de substituir com vantagem parcialmente ou
totalmente a adubacdo mineral das culturas. A reciclagem do dejeto como fertilizante na
propriedade mostrou-se economicamente viavel, desde que apresente no minimo 5 kg de
nutrientes por metro volumeétrico, o que s6 ocorre quando o esterco apresenta uma densidade
minima de 1012 kg/m® (DIESEL et al., 2002).

O dejeto suino ¢é formado de fezes e perdas sélidas na razdo média de 2,35 kg animal’
'dia™*.Com urina, a quantidade eleva-se para 5,80 kg animal™dia™ e, quando se agrega a agua
desperdicada nas instalagdes com lavagens e vazamentos em bebedouros, a vazdo média
chega a 8,60 kg animal™dia™. Este grande volume e a composicdo do dejeto produzido
dificultam o transporte e 0 torna muitas vezes economicamente inviavel, fazendo com que os
produtores rurais o apliqguem somente nas redondezas das propriedades. A reducdo do volume
e a utilizacdo adequada dos dejetos podem torna-lo um bom fertilizante orgénico, melhorando
as condicBes quimicas (ERNANI & GIANELLO, 1984), fisicas (SEGANFREDO, 1998) e
bioldgicas (BARRETA et al., 2003) do solo, aumentando a produtividade agricola
(SEDIYAMA et al., 2000) e diminuindo o impacto ambiental (MOREIRA, 2004).

A utilizacdo do dejeto na agricultura pode consistir em um sistema auto-sustentavel,
Ou seja, que possa ser produtivo, lucrativo e sem danos ao ambiente. Para isso € necessario
que as quantidades de nutrientes requeridas pelas plantas sejam iguais as aplicadas
(SEGANFREDO, 1998). Se as quantidades forem menores, havera queda na produtividade, e
por consequéncia, perda de lucratividade, podendo inviabilizar o sistema. Mas se as
quantidades forem maiores, podera ocorrer acumulo de nutrientes no solo (BURTON, 1996),
resultados que em médio e longo prazo causam inconvenientes, como por exemplo a

intoxicacdo da cultura por excesso de nutrientes ou contaminacdo dos lencdis freaticos por



lixiviagdo. Também pode favorecer a emissédo de N,O, contribuindo para o efeito estufa, por
estimular tanto a nitrificacdo como a desnitrificacdo (GIACOMINI et al., 2006). Os dejetos
suinos apresentam de 40 a 60% do N na forma de NH4+ (SCHERER et al., 1996), o qual
pode ser rapidamente nitrificado no solo, tanto no sistema convencional, quando os dejetos
séo incorporados ao solo (MORVAN, 1999), quanto no plantio direto, quando séo aplicados
na superficie (ALMEIDA, 2000).

Os beneficios dos dejetos nos solos estdo associados principalmente ao teor de
nutrientes encontrados no dejeto, geralmente relevantes para, nitrogénio, cobre e potassio
(CASSOL, 1999). Varios beneficios podem decorrer da adicdo do dejeto no solo, como por
exemplo a elevacdo do pH, e diminuicdo do teor de Al (CASSOL et al., 2005). Por outro lado,
a aplicacdo do dejeto pode ocasionar ligeiros decréscimos nos teores de calcio no solo
(OLIVEIRA & PARIZOTTO, 1994).

2.3. Fauna edafica e a aplicacdo de dejetos liquidos de suinos no solo

A adicdo de residuos organicos em sistemas de cultivo é um fator que influencia a
biologia do solo, principalmente pelo fornecimento de alimento para 0s organismos
(FRASER, 1994) e modificagfes na temperatura e cobertura do solo. Desta forma, o
aproveitamento dos dejetos como fertilizante, produzidos em grande quantidade na regido
oeste do estado de Santa Catarina, pode provocar alteracGes biologicas no solo, o que ainda é
pouco conhecido (BARETTA et al., 2003). O dejeto suino tem recebido consideravel atencdo
da pesquisa agricola, em funcdo do alto risco de contamina¢do dos mananciais hidricos
(SCHERER & CASTILHQOS, 1994).

Em se tratando de biologia do solo, o uso de dejetos suinos no solo funciona em
principio como o fornecimento de substrato a biota e, quando utilizado alta dosagem, esta
pratica pode ser toxica a alguns organismos (LINDBERG, 2003), cita-se, exemplo, a elevada
adicdo de nitrogénio pelo dejeto que pode ser toxico a algumas espécies de Oligochaeta
(EDWARDS & LOFTY, 1982). Assim a utilizacdo inadequada do dejeto no solo pode causar
sérios danos a biologia e as plantas nele cultivadas, podendo também poluir os cursos d’agua
e lencdis freaticos.

A macrofauna do solo tem um importante papel nos processos do ecossistema, no que
se refere a ciclagem de nutrientes e estrutura do solo: fragmenta os residuos de plantas,

estimula a atividade microbiana, mistura particulas minerais e organicas, redistribui a matéria



organica e 0s microrganismos, promove humificacdo, cria bioporos e produz "pellets” fecais
(HENDRIX et al., 1990). Conforme Wink et al., (2005), a estrutura das comunidades de
formigas (Hymenoptera) é fundamental em estudos de impacto ambiental, por que elas
operam na redistribuicdo das particulas, dos nutrientes e da matéria organica, melhorando
assim a infiltracdo de 4gua no solo, pela melhor porosidade e aeracdo (BRUYN, 1999).

As alteracbes na macrofauna edafica podem ocorrer devido ao uso da terra,
modificacbes no ambiente, preparo do solo e pela adicdo de matéria organica nos sistemas de
cultivo (BARETTA et al., 2003). Assim, sistema de plantio e a adigdo de matéria orgéanica
provocam alteragdes quimicas, fisicas e bioldgicas no solo (ALVES et al., 2005) e tais
modificacdes podem ter efeitos benéficos ou prejudiciais para a fauna epigeica. Alguns efeitos
prejudicais como a diminuicdo na quantidade de carbono, saturacdo por Al, ou aumento da
compactacdo podem causar um decréscimo da biomassa fresca de individuos. Em alguns
casos, a perda de uma espécie, como por exemplo as minhocas, podem resultar em perdas no
funcionamento do ecossistema (DECAENS et al., 1999).

O efeito do uso de diferentes formas de dejetos pode levar a resultados benéficos ou
maléficos a fauna edéfica, variando conforme a composicdo do dejeto. Em trabalhos no oeste
semi-arido da Africa, foram utilizados dejeto de gado, esterco de ovelha, palha de milho,
palha de Andropogon e composto, sendo demonstrado que a palha de Andropogon e o dejeto
de ovelha foram mais benéficos a fauna do que os demais tratamentos (OUEDRAOGO et al.,
2006). Assim, o estudo da variabilidade dos grupos funcionais presentes em areas utilizadas
pelo homem pode ajudar a compreender qual foi 0 impacto a partir da exclusdo de um ou mais
organismos edaficos (ANDERSEN, 1999).

Em se tratando da mesofauna do solo, quando é utilizada uma alta dosagem, esta pode
ser toxica a algumas espécies de organismos (LINDBERG, 2003), a aplicacdo de altas
dosagens de dejeto suino no solo pode resultar em uma elevada adigdo e nitrogénio que pode
ser toxico a alguns organismos familia Enchytraeidae (EDWARDS & LOFTY, 1982)
causando prejuizos a ecologia edafica.

A mesofauna edéfica é constituida por organismos menores que 2mm (SWIFT et al.,
1979), em sua maioria de acaros (Classe Arachnida) e collembolos (Classe Collembola)
(DUCATI, 2002). Os acaros podem ser encontrados na matéria organica superficial do solo,
em ninhos de aves, roedores, alimentos armazenados e em restos vegetais (ALVES et al.,
2006) e animais na superficie do solo (PASCHOAL et al., 1992), sua populacdo pode ser
aumentada atraves da atividade humana, com a adi¢cdo de produtos quimicos, como por

exemplo, fertilizantes nitrogenados, inseticidas, fazendo com que diminua assim 0s



predadores beneficiando a populacdo de acaros no solo (DUCATI, 2002). Os Collembola
podem serem encontrados em maior quantidade nos sistemas de cultivo convencional
(ALVES et al., 2006), em locais com colonizacdo de fungos micorrizicos (SOUZA, 2003), e
reflorestamentos de pinus (BARETTA, 2003), e sua populacdo é influenciada pela qualidade
e quantidade de cobertura do solo.

A aplicagédo de fertilizantes orgéanicos e minerais pode ter um efeito positivo para a
fauna de solo, pois ao promover uma maior biomassa vegetal promove também um retorno da
matéria organica ao solo. A magnitude desse efeito depende diretamente da demanda de
nutrientes das plantas cultivadas e da disponibilidade de nutrientes no solo. O uso de
diferentes formas de estercos pode resultar em beneficios ou prejuizos a fauna edéafica, em

funcdo da composicédo do dejeto.



3. MATERIAL E METODOS

3.1. Areaexperimental e Tratamentos .

O estudo foi conduzido no municipio de Campos Novos — SC, a 51°21°’48°’W e
27°23’33”’S, com altitude média de 908 metros. O solo do local &€ um Latossolo Vermelho
Distroférrico onde anualmente sdo cultivados em sucessdo, milho (Zea mays) no periodo
estival e aveia (Avena sativa) no periodo hibernal, em sistema de plantio direto.

Os tratamentos vém sendo mantidos desde 2001 e estdo descritos a seguir:

1) Testemunha (TT), ndo recebeu nenhum tipo de adubacao;

2) Adubacédo mineral (AM), conforme a recomendacdo da CQFS-RS/SC (2004) .

3) Adubacdo dejeto+mineral (AOM), onde foram aplicados os dejetos suinos em
dose de 1,5 t ha™ (base seca), que corresponde a 25 m°ha', estimada para suprir toda a
recomendacéo de fosforo, completando-se a dose de nitrogénio e potéssio contida no dejeto
com adubacédo mineral, até o valor da recomendacdo da CQFS-RS/SC (2004);

4) Adubacfo organica na dose 3 t ha' de dejeto suino (base seca), que
correspondeu a 50 m*ha’ de dejeto (AO3);

5) Adubacdo organica na dose 6 t ha' de dejeto suino (base seca), que
correspondeu a 100 m*ha’ de dejeto (AOS);

6) Adubacfo organica na dose 12 t ha' de dejeto suino (base seca), que
correspondeu a 200 m*ha’ de dejeto (AO12).

O dejeto suino foi aplicado no dia da semeadura do milho, logo ap6s o plantio, e o
fertilizante mineral junto na semeadura. Foram espalhados na superficie do solo,
determinando-se a dose do dejeto pela medida da vazéao do distribuidor num periodo de tempo
determinado. No tratamento AM aplicou-se doses de 140 kg ha™ de nitrogénio (40 kg ha™
aplicados na base e 100 kg ha™ em cobertura), 70 kg ha™ de fésforo e 100 kg ha™ de potéssio.
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No tratamento AOM, a complementacdo da dose de potassio com fertilizante mineral foi feita
utilizando-se cloreto de potéssio na dose de 70 kg ha™ de K. O nitrogénio foi complementado
em cobertura na dose de 45 kg ha™ de N na forma de uréia. O dejeto de suino foi proveniente
de pocilga com animais em fase de terminacdo de uma granja que adota o sistema de
confinamento com limpeza intermitente das instalagdes. O dejeto permaneceu armazenado em
esterqueira a céu aberto por aproximadamente 40 dias antes da aplicacdo e apresentou

caracteristicas relacionadas na tabela 1.

Tabela 1. Valores de pH em agua, teores de nutrientes e matéria seca, observados no dejeto

suino. Valores em base seca — Campos Novos (SC), safra 2005/2006.

pH K P Ca Mg N Ms! Cu Zn
gkg™ mg kg~
Dejeto 7.8 20 27 18 0,9 32 56 8,8 32

Matéria seca.

3.2.  Amostragem da Fauna Edéafica.

As amostragens da fauna do solo foram realizadas em trés épocas, sendo a primeira
em 05/05/2005, um més apds a colheita do milho, sob os restos culturais da cultura do milho;
a segunda em 09/09/2005, sob a cobertura de aveia, no estddio de emborrachamento; e a
terceira foi 23/01/2006, quando a cultura do milho estava no estadio de enchimento de graos.

Os organismos edéaficos foram classificados em macro e mesofauna, de acordo com o
tamanho, conforme Swift et al.(1979). A macrofauna edéfica foi amostrada utilizando um
coletor, constituido por cilindro com 17 cm de didmetro, retirando os 10 cm superficiais do
solo, para posterior catacdo manual dos organismos da macrofauna (maior que 2 mm),
segundo metodologia proposta por Baretta (2003).

A mesofauna edéfica foi coletada atraveés de um amostrador constituido por cilindro
com 17 cm de diametro, coletando-se os 5 cm superficiais do solo. Apos, o solo foi colocado
em sacos plasticos e transportado até o laboratorio de Biologia do solo no CAV/UDESC, onde
foram avaliados os organismos da mesofauna (menor que 2 mm) extraidos através do funil de
Berllese como descrito por Southwood, (1968) e adaptado por Barzotto et al. (2005) (Figura
1). As amostras permaneceram no extrator por um periodo de 72 horas. Ap0s 0s organismos
coletados no extrator foram classificados em nivel de classe ou ordem com auxilio de

microscopio estereoscopico com 40 aumentos
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Figura 1. Extrator de Berllese adaptado por Barzotto (2005).

As amostras de solo para analises quimica e da umidade gravimétrica solo foram
coletadas na profundidade de 0-10 cm, usando-se pa-de-corte, retirando-se seis amostras em
cada tratamento, nos mesmos pontos da amostragem dos cilindros (Tabela 2 e 3). A
produtividade média de milho nos anos agricolas de 2003/2004, 2004/2005 e 2005/2006 de
cada tratamento é apresentada na tabela 4.

O delineamento experimental foi constituido de blocos ao acaso, com fatorial de 4X6,
sendo as parcelas de 12 x 6,3m. Na primeira amostragem da fauna, nos blocos 1 e 2 foi
coletado duas amostras por parcela e uma amostragem nos blocos 3 e 4, totalizando 36
amostras por época de coleta. Na segunda amostragem foi coletado uma amostra por parcela
nos blocos 1 e 2 e duas amostragens nos blocos 3 e 4. Na terceira repetiu-se o procedimento

da primeira. As amostras foram coletadas aleatoriamente nas parcelas.

Tabela 2. Teor de 4gua do solo (dag kg™) na profundidade de 0 a 10 cm nos seis tratamentos.

Campos Novos (SC), em setembro de 2005 e janeiro de 2006.

Umidade (dag kg™)
Tratamentos 09/09/2005 23/01/2006 Média
TT 31,7 32,5 32,1
AM 33,6 33,3 33,5
AMO 33,0 34,0 34,0
AO3 35,6 34,1 34,8
A06 35,1 35,3 35,2
AO12 36,3 31,5 33,9
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Tabela 3. Caracteristicas quimicas do solo na profundidade de 0 a 10 cm nos tratamentos

estudados. Campos Novos (SC), no ano e 2006.

Tratamentos pH K P Ca Mg
(Agua) mg dm™ cmol, dm™

TT 5,6 85 45 6,0 3,4
AM 5,6 207 9,0 6,3 2,9
AOM 5,7 315 19,5 7,0 3,0
AQO3 5,7 417 22,7 6,1 2,9
AO6 55 264 21,5 8,1 3,7
AQO12 5,8 370 45, 3 8,3 3,7

Tabela 4. Rendimento de grdos de milho nos tratamentos estudados, Campos Novos (SC),
safras 2003/2004, 2004/2005 e 2005/2006.

Tratamentos Rendimento de Graos em kg ha™
2003/2004 2004/2005 2005/2006*

TT 3037 3011 322
AM 4827 7240 396
AOM 5456 8090 348
AO3 4954 8250 425
AO6 5706 7340 657
AQ12 5752 6240 818

* Safra prejudicada por forte estiagem.

3.3.  Anadlise dos dados.

A abundéncia da fauna do solo nas diferentes areas foi avaliada pelos indices de
diversidade de Shannon (H), dominancia de Simpson (Is) e uniformidade de Pielou (e). O
indice de diversidade de Shannon foi obtido pela relacdo (H = -2 pi. log pi), onde: pi = ni/N;
ni = densidade de cada grupo, N = nimero total de grupos. O indice de dominancia Simpson é
dado pela relagdo (Is = 1-L), sendo L = 2 ni (n-1)/N(N-1); ni = nimero individuos do grupo
“i”, N = somatorio da densidade de todos os grupos. O indice de uniformidade de Pielou é
calculado com base na relacdo (e = H/log n° de grupos). Os atributos ecoldgicos, abundancia,
H, Is, riqueza e uniformidade de Pielou foram submetidos a analise de variancia (ANOVA), e
as médias comparadas por meio do teste de LSD (P< 0,05), através do programa SAS
Learning Edition 2.0 (2004).

A fauna do solo nos diferentes tratamentos foi analisada pela analise multivariada de
agrupamento (Cluster) por ligacdo completa (vizinho mais distante). Para isso foi tomada a
distancia mediana entre o nimero de individuos capturados (ou por m?) de cada grupo ou

classe taxonémica como medida de similaridade das trés épocas de amostragem. Os dados de
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densidade de organismos e o numero de organismos coletados por cilindro dos principais
grupos da fauna edafica foram transformados para freqiiéncia relativa dos organismos,
utilizando os grupos e/ou ordens mais presentes, com mais de 1% do total de organismos e 0s
demais foram considerados como outros. A frequéncia foi avaliada de duas formas; 1 —
Freqliéncia relativa das ordens em cada um dos tratamentos, 2 — Freqiiéncia relativa de cada

ordem nos tratamentos.



4. RESULTADOS E DISCUSSAO.

4.1. Macrofauna edéafica

4.1.1. Frequéncia relativa dos principais grupos da macrofauna edéfica.

Avaliando a freqléncia relativa das ordens em cada tratamento nas diferentes
amostragens, tem-se que na primeira amostragem, o tratamento TT obteve 83% de
Hymenoptera (Tabela 5). Este tratamento foi o que teve a menor cobertura superficial
(avaliagdo visual) devido ao nédo recebimento de adubacéo durante todo o periodo do estudo.
Como houve menor producdo de matéria seca por area, pode-se inferir que houve também
uma menor disponibilidade de substrato para a fauna. Desta forma, pode-se esperar que esta
alta frequéncia das himenopteras esteja relacionada com a grande facilidade de locomocéo
desta ordem, que em sua maioria sdo formigas. Alves et al., (2006) encontrou valores
semelhantes estudando areas com diferentes sistemas de uso do solo. Conforme Lavelle et al.,
(1992), a estrutura e abundancia das comunidades da macrofauna do solo sdo muito sensiveis
a variacdo da qualidade das plantas de cobertura de solo. Outro fator que pode ter
influenciado, é que estes organismos sdo de vida social, podendo ter ocorrido a amostragem
proximo a comunidade, capturando um grande nimero de organismos em uma das repeticdes.
Na primeira amostragem, o tratamento AM apresentou uma grande frequéncia de
Oligochaeta, com mais de 87% do total. Ouédraogo et al. (2006) observaram que a adi¢do de
palhada de milho foi benéfica a fauna do solo. O AOM foi mais homogéneo, néo
apresentando ordens com tanta discrepancia como nos tratamentos anteriores, conseqiéncia
de uma adubacdo mais equilibrada que beneficiou crescimento das plantas

g,consequentemente, a fauna. Ouédraogo et al. (2006) também observou maior
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homogeneidade de organismos quando aplicou um composto de adubacdo mineral com
organica.

Nos tratamentos com dejetos, observa-se que na primeira amostragem a dose
intermediaria, AOG6, apresentou melhor equilibrio das frequéncias de ordens encontradas
(Tabela 5), o que néo se verificou nos tratamentos AO3 e AO12, que apresentaram uma alta
freqiiéncia de Hymenoptera. Este alto valor pode ser resultado da pouca qualidade de
cobertura do solo, pois o tratamento AO12 recebe uma dose muito alta de dejeto, podendo ter
afetando negativamente no desenvolvimento dos organismos do solo e as plantas de
cobertura. Nesta amostragem a alta dose resultou em baixa produtividade na safra de
2004/2005, s6 acima do tratamento TT. No tratamento AO3, este alto valor pode ser resultado
da pouca quantidade (avaliacdo visual) de cobertura do solo.

Na segunda amostragem, novamente no tratamento TT a ordem Hymenoptera foi a
mais predominante, mas, com uma menor frequéncia que na anterior, 40% (Tabela 5). O
tratamento AM apresentou menor valor de Oligochaeta, quando comparado com a primeira
amostragem, mas ainda foi o grupo mais freqiiente, com aproximadamente 66% do total. Este
alto valor pode ser devido a maior cobertura do solo, pois nesta época, a area estava coberta
com aveia, proporcionando assim, melhor alimentacdo a fauna. No AOM a ordem mais
freqliente foi novamente Oligochaeta, com mais de 85 % do total de organismos,
demonstrando o efeito do tipo de cobertura e da adi¢do da adubacdo dejeto + mineral. Nos
tratamentos com adicdo de dejetos observou-se grande presenca do grupo
Oligochaeta,variando de 29 a 75 % do total. No AO3 observa-se maior freqiiéncia da ordem
Hymenoptera, com aproximadamente 50%, e uma menor frequéncia de Oligochaeta,
possivelmente pela baixa dose do dejeto que resultou em menor crescimento vegetativo da
aveia como observado a campo.

Na terceira amostragem, no tratamento TT encontrou-se menor freqiéncia de
Hymenoptera em relacdo as amostragens anteriores, 21% (Tabela 5). O grupo mais freqliente
foi o Oligochaeta com 34%, demonstrando que as diferentes épocas de amostragem podem ter
afetado a frequéncia das ordens. No tratamento AM, a ordem mais presente foi a Coleoptera
com 61% de freqiéncia. A alta frequéncia desta ordem pode ser efeito da cultura do milho
que estava implantada no momento da amostragem em todos os tratamentos. Wardle et al.,
(1995) encontrou a macrofauna associada geralmente com a presenca de plantas daninhas e de
residuos orgénicos na superficie do solo, influenciando no aumento da populacdo de
Coleoptera, confirmando os resultados. No AOM verificou-se uma alta freqiiéncia de

Hymenoptera e Coledptera, com 45 e 37% da freqliéncia total respectivamente. No tratamento
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AO3 verificou-se alta freqiiéncia de Hymenoptera, sendo a segunda maior, com 36% e a
Coleoptera novamente com a maior frequéncia (52 %), demonstrando o efeito da cobertura da
area com milho. Cabe ressaltar a grande presenca da ordem Coleoptera na terceira
amostragem, sendo maior que 31% em todos os tratamentos. Nesta amostragem, 0s
tratamentos com aplicacdo de dejetos obtiveram baixa frequéncia de Oligochaeta,
possivelmente em funcdo do grande periodo de estiagem nesta epoca, pois sabe-se que este
grupo tem uma alta relacdo com a umidade do solo. Silva et al., (2006) também encontraram
variacfes na comunidade de Oligochaeta em fungdo da época de amostragem e do tipo de
cobertura do solo.

Na média das amostragens, verificou-se que nos tratamentos TT e AO3, a ordem mais
fregliente foi a Hymenoptera, com aproximadamente 58 e 56 % respectivamente do total de
organismos (Tabela 5). Isso pode ter ocorrido pela pouca cobertura do solo, devido a menor
fertilidade no tratamento TT (Tabela 3), o que significa pouco substrato para a biota,
controlando a variagdo dos organismos em um local (WARREN & ZOU, 2002). Em trabalho
conduzido sob sistemas de cultivo direto e convencional também foi encontrado maior
freqtiéncia de Hymenoptera no sistema convencional, onde tinha menor cobertura do solo
(ALVES et al., 2006). Nos tratamentos AM, AOM e AOG6, a ordem mais frequente foi a
Oligochaeta, com mais de 50% do total dos organismos nos trés tratamentos, confirmando os
estudos de Pandolfo et al., (2005). E importante salientar que no tratamento AM mais de 60%
do total de organismos eram Oligochaetas. Este alto valor pode ser relacionado a adi¢do de
fertilizantes ao solo (EDWARDS & BOHLEN, 1996). Outro destaque nos tratamentos AM,
AOM e AO6 foram as ordens Hymenoptera e Coleoptera, variando de 17 a 36% e 15 a 26%
respectivamente (Tabela 5). Segundo Thomanzini & Thomanzini (2002), algumas familias de
Coleoptera, como por exemplo os escarabeideos, alimentam-se de fezes e carcagas oriundas
de vertebrados, isso pode ter influenciado na alta freqiiéncia de Coleoptera nos tratamentos
com dejetos.

Estudando a fregiiéncia de ordens nas amostragens (Tabela 6), verifica-se que a ordem
Hymenoptera obteve alta freqiéncia nos tratamentos TT e AO3 nas duas primeiras
amostragens. J& na terceira amostragem este comportamento foi diferente e a maior
freqiéncia foi no tratamento AOM. Esta possivel variacdo na freqiiéncia pode ter sido
ocasionada pela grande estiagem desta época, diminuindo assim a frequéncia dos demais
individuos nos tratamentos. As demais ordens variam nas amostragens, sendo que Coleoptera
e Diptera predominaram nos tratamentos onde foram adicionadas as maiores dose de dejeto,

confirmando resultados de Dindal (1990) que verificou acréscimo na populacao edafica onde
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0 solo se encontrava em condigdes de melhor umidade e fertilidade. Adicionalmente, tem sido
demonstrado que o uso intensivo de fertilizantes pode influenciar nas familias de Dipteras
como por exemplo, Cecidomyiidae e Sciaridae (BUCHS, 2003).

Observando na média das amostragens, a ordem Hymenoptera foi mais presente nos
tratamentos TT e AO3, onde havia menor disponibilidade de alimento, visto que nestes
tratamentos foram observados os menores desenvolvimentos de parte aérea do milho e aveia o
que proporcionou, menor rendimento de grdos no tratamento TT. A ordem Coleoptera foi
mais presente nos tratamentos onde houve adicdo de dejeto e a menor freqiiéncia no
tratamento AM, sendo menor que no TT, indicando um provavel efeito negativo da adigdo de
adubacdo mineral sobre esta ordem. As Oligochaetas tiveram maior fregiiéncia no tratamento
AOM, confirmando estudos de Aquino (1994), onde foi utilizado composto dejeto + mineral
de dejeto bovino com bagaco de cana de acucar e adubo mineral. A maior freqiiéncia de
Diptera (50%) ocorreu no tratamento com maior adi¢do de dejeto suino (AO12), e foi ausente
no tratamento AM, demonstrando claramente que a adicdo do dejeto foi benéfica ao
desenvolvimento esta ordem e a adicdo de adubacdo mineral foi prejudicial. As aranhas
tiveram alta freqiiéncia no tratamento AOM, aproximadamente 30% e a menor no tratamento
com maior dose de dejeto (AO12), com menos de 2% do total, sendo influenciada pela alta
dose de dejeto. O grupo Chilopoda obteve maior freqiiéncia no tratamento AOM, ndo sendo
encontrada no tratamento TT. Como este grupo é muito dependente de uma cobertura do solo

de qualidade, o que explicar a auséncia deste organismo neste tratamento (Tabela 6).
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Tabela 5. Frequéncia relativa das principais ordens da macrofauna em cada um dos

tratamentos por amostragem. Valores em porcentagem. Campos Novos — SC,
2005/2006.

Trat' |Hymen? Coleo® Oligocha.® Diptera Aranae Chilopoda Outros  Total

05/05/2005 (%)

T 83,33 2,50 13,33 0,00 0,84 0,00 0,00 100
AM® 2,50 5,00 87,50 0,00 2,50 0,00 2,50 100
AOM’ 24,29 30,00 24,29 0,00 11,42 8,57 1,43 100
AO3® 66,67 14,04 15,79 1,75 0,87 0,88 0,00 100
AO6° 8,51 25,53 53,19 0,00 8,51 2,13 2,13 100
A012" 60,22 11,83 12,90 1,07 2,15 7,53 4,30 100
09/09/2005 (%)
T 40,42 13,83 37,23 2,13 2,13 0,00 4,26 100
AMP 23,81 3,17 66,67 0,00 1,59 1,59 3,17 100
AOM’ 4,85 4,24 85,45 2,42 0,00 1,21 1,83, 100
AO3® 49,12 15,79 29,82 0,00 0,00 1,75 3,52 100
AO6° 3,36 15,43 75,17 2,68 0,67 1,34 1,35 100
A012"° 14,81 24,07 29,66 24,07 1,85 0,00 554 100
23/01/2006 (%)
T 21,05 31,58 34,21 2,63 5,26 0,00 527 100
AM® 26,92 61,53 3,85 0,00 3,85 3,85 0,00 100
AOM’ 45,12 37,80 4,88 0,00 2,44 4,88 4,88 100
AO3® 36,84 52,63 3,51 3,51 1,75 1,76 0,00 100
AO6° 44,44 33,33 5,56 0,00 13,89 0,00 2,78 100
A012" 13,73 54,90 19,61 1,96 1,96 5,88 1,96| 100
Média das amostragens (%)
T 57,96 11,12 25,37 1,19 1,98 0,00 2,38 100
AMP 17,84 15,51 60,45 0,00 2,33 1,55 2,32 100
AOM’ 19,56 18,61 51,10 1,26 3,15 3,79 2,53 100
AO3® 54,81 24,11 16,26 1,75 0,88 1,32 0,87 100
AO6° 10,78 20,26 59,91 1,72 4,31 1,29 1,73, 100
A012% 35,86 26,27 19,18 7,58 2,02 5,05 4,04 100

Tratamentos; “Hymenoptera; *Coleoptera; “Oligochaeta; >TT: testemunha; °AM: adubacio
mineral; “AOM: adubacdo dejeto + mineral; 2AO3: adubacéo organica com 3 t.ha™; AQ6:
adubacAo organica com 6 t.ha™'; 1°A012: adubagio organica com 12 t.ha™.
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Tabela 6. Freqliéncia relativa de cada ordem da macrofauna nos tratamentos por amostragem.

Valores em porcentagem. Campos Novos — SC, 2005/2006.

Trat.! Hymen”  Coleo.’ Oligocha." Diptera Aranae Chilopoda  Outros
05/05/2005
T 39,37 4,62 13,01 0,00 5,88 0,00 0,00
AM® 0,39 3,08 28,46 0,00 5,88 0,00 14,29
AOM’ 6,69 32,31 13,82 0,00 47,06 40,00 14,28
AO3® 29,93 24,61 14,62 66,67 5,89 6,66 0,00
AO6’ 1,57 18,46 20,33 0,00 2353 6,67 14,29
AO12%° 22,05 16,92 9,76 33,33 11,76 46,67 57,14
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00/ 100,00
09/09/2005
TT 37,25 19,40 9,64 8,70 40,00 0,00 25,00
AMP 14,72 2,99 11,57 0,00 20,00 16,67 12,50
AOM’ 7,84 10,45 38,84 17,39 0,00 33,33 18,75
AO03? 27,45 3,43 4,68 0,00 0,00 16,67 12,50
AO6° 4,90 34,33 30,86 17,39 20,00 33,33 12,50
A012% 7,84 19,40 4,41 56,52 20,00 0,00 18,75
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
23/01/2006
TT 8,33 9,30 40,63 25,00 16,67 0,00 25,00
AM® 7,29 12,40 3,12 0,00 8,33 11,12 0,00
AOM’ 38,54 24,03 12,50 0,00 16,67 44,44 50,00
AO3® 21,88 3,26 6,25 50,00 8,33 11,11 0,00
AOB° 16,67 9,30 6,25 0,00 41,67 0,00 12,50
A012Y° 7,29 21,71 31,25 25,00 8,33 33,33 12,50
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
Meédia das amostragens
TT 32,30 10,73 12,34 10,00 14,71 0,00 19,35
AM® 5,09 7,66 15,05 0,00 8,82 6,67 9,68
AOM’ 13,72 22,61 31,28 13,33 29,41 40,00 25,81
AO3® 27,66 21,07 7,16 13,33 5,88 10,00 6,45
AO6’ 5,52 18,01 26,84 13,34 29,42 10,00 12,90
AO12Y° 15,71 19,92 7,33 50,00 11,76 33,33 25,81
Total 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Tratamentos; “Hymenoptera; >Coleoptera; “Oligochaeta; *TT: testemunha; °AM: adubacéo
mineral; ‘AOM: adubacio dejeto + mineral; 2AO3: adubacio organica com 3 t.ha™; *A06:

adubacéo organica com 6 t.ha™'; 1°A012: adubacio organica com 12 t.ha*
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4.1.2. Comportamento sazonal da macrofauna edéafica.

Nas figuras 2 e 3 sdo apresentadas a variacdo sazonal da fauna nos tratamentos
testados. A ordem Hymenoptera teve reducdo no tratamento TT com o passar do tempo ,
apresentando o maior numero de organismos coletados na primeira amostragem e menor na
terceira. Tal resposta possivelmente se deve a diminui¢do do substrato para a biota, pois na
terceira amostragem houve estiagem, se refletindo em variagdo dos organismos em um local
(WARREN & ZOU, 2002). Ja as demais ordens tiveram comportamento diferente, com
aumento na segunda amostragem, porem com queda na terceira confirmando a hipdtese
anterior. No tratamento AM a ordem Oligochaeta teve comportamento parecido com 0s
demais, tendo aumento na segunda amostragem e reducdo na terceira, variando o nimero de
organismos coletados. Neste tratamento, a ordem Hymenoptera foi diferente do anterior, mas
parecido com o da ordem Oligochaeta.

A ordem Coleoptera apresentou reducdo na segunda amostragem no AOM, mas na
terceira houve aumento na sua abundéncia. O comportamento desta ordem foi semelhante em
todos os tratamentos nesta ordem, com exce¢do do AO6 que ocorreu o inverso com reducédo
na segunda amostragem e um aumento na terceira. E bom salientar que no AOM a ordem
Hymenoptera teve um comportamento semelhante ao da Coleoptera, podendo indicar efeito
de tratamento sobre estas ordens. No AO3 a ordem Hymenoptera foi semelhante ao TT, a
Coleoptera ao AOM. No AO6 a Hymenoptera foi diferente dos demais, com aumento na
terceira. No tratamento AO12 é bom salientar na segunda amostragem o grande numero de
Diptera, maior que o de Hymenoptera e idéntico ao de Coleoptera nesta amostragem, tendo
um pico de diptera na segunda amostragem, comportamento semelhante a Oligochaeta mas
sempre em menor numero de organismos por metro quadrado. Sabemos que a fauna do solo é
muito sensivel a varia¢fes sazonais (IRMLER, 2006), isso pode ser observado claramente nas

Oligochaetas, que apresentou comportamento semelhante em todos os tratamentos.
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4.1.3. Indices ecoldgicos da macrofauna edafica.

Ao avaliar-se as amostragens isoladamente (Tabela 7), observou-se que na primeira
amostragem que ndo ouve diferenca significativa para Riqueza e Org.m™. Os maiores velores
de H, Is e e foram encontrados nos tratamentos AOM, AO6 e AO12. Os tratamentos TT e AM
apresentaram 0s menores valores dos indices ecoldgicos. Apesar de apresentar baixa
densidade, no tratamento AOM, ndo se verificaram baixos valores dos indices e isso pode
estar associado a adicdo do material organico aplicado na area (CORREIA & PINHEIRO,
1999). A maior riqueza em valores absolutos foi encontrada no tratamento AO12, com nove
ordens, seguido pelos demais tratamentos com dejetos, AOM, AO3 e AO6 com 8 ordens
(Tabela 7). Isto confirma o beneficio da adigdo do dejeto sobre a abundancia e diversidade da
macrofauna edéafica nesta amostragem.

Na segunda amostragem so encontramos diferencas significativas para Is. E
importante salientar o alto valor de Is no tratamento TT, demonstrando grande dominancia.
Isso se deve a alta freqliéncia das ordens Oligochaeta e Hymenoptera, pois na soma das duas
chegam a mais de 90% do total de individuos encontrados. Nesta amostragem foram
encontrados 0s maiores valores de riqueza de ordens, com excecdo do tratamento AO3, em
relacdo as demais coletas. Esta alta riqueza esta em fungdo, principalmente, do tipo e da
qualidade da cobertura do solo, que foi composta por aveia no estadio de emborrachamento,
dando boa protecdo a superficie do solo melhorando assim as condi¢Ges de vida dos
organismos edaficos.

Na terceira amostragem ndo encontramos diferenca significativa no indice e.
Verificou-se um comportamento diferente nesta época, com menores valores de H e Is, no
tratamento AO3. Isto possivelmente pode ser relacionado a frequéncia de Coleoptera e
Hymenoptera nesse tratamento, sendo que isso foi um efeito de época ou do tipo de cobertura
do solo no periodo da amostragem ou, ainda, da adicdo do dejeto. Observa-se 0s maiores
indices de H, e e ind.m? no tratamento AOM, sendo 0 mais estavel, mais uma vez
evidenciando a melhor resposta a adicdo do dejeto junto a adubacdo mineral. Nesta
amostragem verificou-se 0s menores valores de org.m? em relagdo as anteriores, mas com
alta riqueza de ordens e diversidade. Isto pode ser reflexo da menor precipitacdo neste periodo
e o alto déficit hidrico. Resultados semelhantes foram encontrados em um estudo de
monitoramento da fauna do solo em diferentes coberturas vegetais na area experimental do
SIPA no Rio de Janeiro — RJ (CORREIA & PINHEIRO, 1999).
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Na média das amostragens, o indice de diversidade (H) (Tabela 7) variou de 0,6 a 1,1,
se observando que o tratamento AM foi 0 que apresentou o menor valor, 0 que pode ter
afetado negativamente o desenvolvimento da macrofauna. Em um estudo com e sem
fertilizante mineral, também verificou-se menor valor de diversidade no tratamento com
fertilizante mineral concordando com resultados apresentados (SILESHI & MAFONGOYA,
2006). Quando associou-se a fertilizante mineral com a organico (tratamento AOM),
verificou-se efeito benéfico a macrofauna. Os tratamentos com adubacdo organica, na dose
mais baixa (AO3) a diversidade ndo foi influenciada, alcangando valores proximos ao
tratamento TT. Os outros tratamentos, AO6 e AO12, apresentaram uma alta diversidade
comparando com AO3, demonstrando que as dosagens maiores podem ter afetado a
diversidade da macrofauna edéfica.

O indice de Simpson, variou de 0,5 a 0,7 na média das amostragens. Novamente 0
tratamento AM apresentou o menor valor, igualando-se com o tratamento de menor dose de
dejeto suino (AO3). A maior dominancia foi encontrada no tratamento AO6 (0,7),
possivelmente pelo alto valor de Oligochaeta. A uniformidade de Pielou (e), variou de 1,0 a
1,8, sendo o tratamento AM o mais desuniforme e o tratamento AOM o mais uniforme,
seguido pelo AO6 e AO12, demonstrando que o esterco, quando utilizado em conjunto com
adubacdo mineral foi benéfico a fauna (Tabela 7).

Quando se avaliaram as medias das trés amostragens (Tabela 7), o numero de
organismos por metro quadrado, variou de 114,7 a 281,8 org. m, sendo que o tratamento AM
obteve os menores indices ecoldgicos, demonstrando que a macrofauna € sensivel a este tipo
de adubacéo. A adicao de fertilizantes minerais pode ser toxica a alguns organismos da fauna
do solo, como por exemplo, a intoxicacdo das minhocas pela amodnia (KLADIVKO &
TIMMENGA, 1990). A adubacgdo dejeto-mineral foi benéfica a fauna e variou conforme a
dose quando utilizado somente adubacdo organica. A adicdo de adubos orgéanicos, pode ter
efeito benéfico sobre a fauna de solo como demonstrado por EDWARDS & LOFTY (1982)
pois além de aportarem nutrientes ao solo, representam também fonte alimentar adicional a
fauna do solo (KLADIVKO & TIMMENGA, 1990).
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Tabela 7. Indices de diversidade de Shannon (H), dominancia de Simpson (Is), uniformidade

de Pielou (e), Riqueza de ordens (total de ordens) e densidade (Organismos m?),

da macrofauna edéfica nos tratamentos estudados. Campos Novos - SC,

2005/2006. Média de seis repeticdes em cada época de amostragem.

H Is e Riqueza Org.m™
Tratamentos 05/05/2005
TT! 03¢ 02¢ 0,7b 5* 320,0*
AM? 0,5 be 04c 0,8b 7 106,6
AOM? 12a 0,7 ab 20a 8 186,6
AO3* 0,6 bc 0,5 bc 1,3 ab 8 304,0
AO6° 1,1a 09a 1,8a 8 125,3
AO12° 0,9 ab 0,7 ab 1,5 ab 9 248,0
09/09/2005
TT! 0,8* 0,6a 1,6 * 9* 250,7*
AM? 0,5 0,3b 1,1 8 168,0
AOM® 1,2 0,4 ab 1,4 9 440,0
AO3* 0,7 0,5ab 1,6 5 152,0
AO6° 1.1 0,4 ab 1,4 10 397,3
AO12° 0,9 0,5ab 1,5 9 144,0
23/01/2006
TT! 1,2 ab 0,8a 1,3* 8a 101,3b
AM? 0,9 abc 0,8a 1,1 6b 69,3 b
AOM? 1,3a 0,7 ab 1,9 8a 218,7 a
AO3* 08¢ 05b 1,4 8a 152,0 ab
AO6° 1,0 abc 0,7ab 1,6 6b 96,0 b
AO12° 08¢ 0,6ab 1,6 8a 136,0 ab
Médias das Amostragens
TT! 0,8 be 0,5ab 1,2 bc 7,33 * 224.0 ab
AM? 06¢ 05b 1,0c 7,00 114,7b
AOM® 1,1a 0,6 ab 1,8a 8,33 281,82
AO3* 0,7 bc 05b 1,4 abc 7,00 202,7 ab
AO6° 1,0 ab 0,7a 1,6 ab 8,00 206,2 ab
AO12° 0,9 ab 0,6 ab 1,6 ab 8,67 176,0 ab

TT: testemunha; “AM: adubacdo mineral; >AOM: adubacdo dejeto + mineral; “AO3:
adubacdo organica com 3 t.ha'; >A06: adubacio organica com 6 t.ha™; ®AO12: adubacio
organica com 12 t.ha™*.Medias seguida pela mesma letra na mesma coluna, néo diferem entre

si pelo teste de LSD a 5%;* néo significativo.
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4.1.4. Analise de agrupamento para macrofauna edafica

Na média das trés amostragens, ha similaridade entre os tratamentos (Figura 4) AO6 e
AOM, aproximadamente 69% (distancia de ligagéo de 31%), formando um agrupamento entre
eles. Os tratamentos AM e AO12 tiveram similaridade menor, de aproximadamente 51 %,
formando outro agrupamento. Esta semelhanca pode ser em resposta a alta dose de dejetos,
podendo assim alguns nutrientes em excesso apresentarem efeito toxico a macrofauna, o
mesmo pode ser atribuido ao fertilizante mineral. Os tratamentos AO3 e TT formaram outro
agrupamento isolado dos anteriores, e com maior similaridade que o0s demais,
aproximadamente 71% (Figura 4). Com isso pode-se observar que nos tratamentos onde nédo
ha aplicacdo de adubacdo (TT) ou com uma dose baixa (AO3), estes foram semelhantes
possivelmente pela baixa quantidade de nutrientes no solo e sua disponibilidade as plantas.
Venturini (2003), encontrou resultados semelhantes quando estudou doses diferentes de
vermicomposto, onde observou que o tratamento com fertilizante mineral foi similar ao de

menor dosagem do vermicomposto.
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Figura 4. Dendrograma apresentando as distancias de ligacdo entre os tratamentos, atraves
do nimero de organismos por m? da macrofauna edéfica. Valores médios das trés
amostragens. Campos Novos, SC, 2005/2006. TT: testemunha; AM: adubacéo
mineral; AOM: adubacéo dejeto + mineral; AO3: adubag&o organica com 3 t.ha™;
AO6: adubacdo organica com 6 t.ha’; AO12: adubacdo organica com 12 t.ha™.
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4.2. Mesofauna Edéfica

4.2.1. Frequéncia relativa dos principais grupos da mesofauna edéfica.

Na primeira amostragem observou-se em todos os tratamentos maior frequéncia
relativa (FR) da ordem Collembola, sempre maior que 47% do total de organismos (Tabela 8).
Nos tratamentos onde foram adicionados dejetos suinos observa-se as maiores FR, que foram
de 62, 66 e 64%, para AO3, AO6 e AO12, respectivamente. Esse comportamento ndo foi
encontrado na ordem Acarina, sendo a maior frequéncia encontrada no tratamento onde houve
adicdo da maior dose de dejeto (AO12). Thimmayya (1998) também encontrou uma maior
frequéncia de &caros em areas com adubacdo de lodo de esgoto quando comparados as areas
sem adubagdo. O tratamento AM mostrou uma alta frequéncia de Hymenoptera, terceira
ordem mais presente neste tratamento, com 12%. Esta alta freqliéncia, pode ser conseqiéncia
da melhor mobilidade desta ordem, que em sua maioria € comporta pela familia Formidae.
Observa-se uma menor frequéncia de Collembola (7,33%), na comparagdo dentro dos
tratamentos (Tabela 9), evidenciando que a adicdo de fertilizante mineral pode ter
influenciado negativamente esta ordem, corroborando os resultados obtidos por (HAGVAR &
ABRAHAMSEN, 1984; PONGE & PRAT, 1982; CHAGNON et al., 2000).

Na segunda amostragem os resultados indicam alta FR de Collembola em todos os
tratamentos, sendo que no tratamento AO12 esta ordem alcangou 82% do total de organismos.
O tratamento AOM foi 0 mais equilibrado nesta amostragem, pois ndo houve alta dominancia
das ordens Collembola e Acarina sobre as demais, observado-se também altos valores de
Diptera, Oligochaeta e Hymenoptera (Tabela 8).

Na terceira amostragem a area estava coberta pela cultura do milho no estadio de
enchimento de gréo, 2 meses apés a aplicacdo do dejeto no solo. Nessa oportunidade a ordem
Collembola foi a de maior FR nos tratamentos TT, AM, AOM e AO3 (Tabela 8),
confirmando os resultados de Baretta (2003). Nos tratamentos de maiores doses de aplicacdo
do dejeto, AO6 e AO12, a ordem mais freqliente foi Acarina. Esse comportamento pode ser
reflexo da alta dose do dejeto com altos teores de minerais provenientes da adicdo do adubo
organico.

Na média das amostragens verificou-se que em todos os tratamentos houve uma
predominancia das ordens Collembola e Acarina. As collembolas tiveram uma alta FR,

variando de 47 a 61%, e 0s &caros vieram apresentam FR de 23 a 36% do total de organismos.
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E importante salientar que nos tratamentos onde foi adicionado dejeto suino, observou-se que
a freqliéncia de acaros foi maior que nos demais. Ja para a ordem Hymenoptera o efeito foi
contrario, diminuindo a freqiéncia com o aumento da adicdo do dejeto. As maiores
frequéncias de Oligochaeta (Familia Enchytraeidae) foram encontradas nos tratamentos onde
havia a adicdo de fertilizantes minerais (AM e AOM) (Tabela 8). A aplicacdo de fertilizantes
minerais pode ter um efeito positivo para a fauna de solo, j& que ao promover maior biomassa
vegetal proporciona também retorno da matéria organica ao solo. A magnitude desse efeito
depende diretamente da demanda de nutrientes das plantas cultivadas e da disponibilidade de
nutrientes no solo.

Na meédia das amostragens, a ordem Collembola teve FR que variou de 9 a 23% entre
os tratamentos (Tabela 9), sendo que no tratamento com adicdo de adubo mineral (AM)
encontraou-se 0 menor valor e na maior dose de dejeto (AO12) o maior valor. Esse
comportamento também foi observado para a ordem Acarina, com freqiiéncias variando de 7
a 21%, o que pode ser reflexo do melhor ambiente edafico proporcionado pela melhor
cobertura do solo (KLADIVKO, 2001). De um modo geral, o tratamento AM obteve as
menores frequéncias de organismos, reflexo do baixo nimero de organismos encontrados
neste tratamento.

A ordem Hymenoptera, na média das amostragens (Tabela 9), teve a maior freqiiéncia
no tratamento TT, possivelmente reflexo da baixa qualidade e quantidade de alimento no solo

(WINK et al., 2005), pois esta area apresentou a menor cobertura.



29

Tabela 8. Freqiiéncia relativa das principais ordens da mesofauna em cada um dos
tratamentos, nas trés amostragens, valores em porcentagem, Campos Novos —
SC, 2005/2006.

Trat.® | Collem.” Acar.’> Hymen.* Coleoptera Oligochaeta Diptera Outros| Total
05/05/2005 (%)
TT 55,24 26,57 8,16 2,33 2,80 2,56 2,34 100
AMP 47,89 26,44 12,26 1,53 4,21 3,07 4,60 100
AOM’ 59,76 24,86 4,14 1,74 5,67 1,65 2,18 100
AO3? 62,72 25,66 5,26 1,75 1,54 1,97 1,10 100
AO6° 66,67 24,29 1,81 1,29 3,36 0,52 2,06 100
A012% 64,89 29,47 1,24 1,55 0,52 0,26 2,07 100
09/09/2005 (%)
T 65,63 18,94 5,97 3,69 0,95 3,12 1,70 100
AMP 47,46 27,97 5,08 7,63 4,24 4,65 2,97 100
AOM’ 35,27 33,82 7,73 2,42 5,31 7,72 7,73 100
AO3® 43,68 41,57 2,68 3,83 1,92 4,02 2,30 100
AO6’ 39,88 32,63 11,78 3,63 211 423 574 100
A012"° 82,31 8,49 1,89 2,59 0,35 0,71 3,66 100
23/01/2006 (%)
T 57,82 30,40 5,27 2,64 0,18 1,41 2,28 100
AMP 63,17 23,55 3,00 4,07 0,21 1,29 4,71 100
AOM’ 52,34 36,58 2,54 3,87 0,93 0,54 3,20 100
AO3® 52,30 37,19 4,73 2,50 0,66 0,65 1,97 100
AO6° 40,26 45,89 3,61 5,77 0,58 1,58 2,31 100
A012% 42,23 49,54 0,91 2,74 1,94 0,10 2,54 100
Meédia das amostragens (%6)
TT 61,30 23,71 6,23 3,12 1,12 2,52 2,00 100
AMP 55,19 2541 6,02 4,25 2,29 2,59 4,25 100
AOM’ 54,08 30,54 3,90 2,67 3,74 1,87 3,20 100
AO3? 52,44 35,48 4,26 2,70 1,27 2,01 1,84 100
AO6° 47,08 36,66 5,33 4,02 1,72 2,02 3,17, 100
A012%° 61,49 30,36 1,34 2,49 1,08 0,36 2,88 100

Tratamentos; “Collembola; *Acarina; *Hymenoptera; °TT: testemunha; °AM: adubacio
mineral; "AOM: adubacdo dejeto + mineral; ®A03: adubacéo organica com 3 t.ha™*; °A06:
adubag&o organica com 6 t.ha™; ’A012: adubacéo orgéanica com 12 t.ha™.
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Tabela 9. Freqliéncia relativa de cada ordem da mesofauna edafica nos tratamentos, nas trés

amostragens, valores em porcentagem, Campos Novos — SC, 2005/2006.

Trat | Collem.? Acar.’ Hymen.* Coleoptera Oligochaeta Diptera Outros
05/05/2005 (%)
T 13,91 15,48 24,86 20,41 12,37 2391 15,86
AM® 7,33 9,38 22,72 8,17 11,34 17,39 19,05
AOM’ 32,14 30,98 26,99 32,65 53,61 32,61 31,75
AO3® 16,77 15,90 17,05 16,33 7,22 19,57 7,94
AO6° 15,13 12,77 4,97 10,20 13,40 435 12,70
AO12% 14,72 15,49 3,41 12,24 2,06 2,17 12,70
Total 100 100 100 100 100 100 100
09/09/2005 (%)
T 3531 26,50 37,54 32,95 19,09 31,79 16,85
AM® 571 8,75 7,15 15,20 19,08 10,60 6,55
AOM’ 3,72 9,28 9,54 4,22 20,99 15,42 14,98
AO3® 11,62 28,76 8,34 16,89 19,08 20,23 11,24
AO6° 8,07 17,17 27,89 12,16 16,03 16,18 21,35
AO012Y 35,57 9,54 9,54 18,58 5,73 578 29,03
Total 100 100 100 100 100 100 100
23/01/2006 (%)
TT 15,60 10,51 22,56 10,07 2,70 22,86 11,30
AM® 13,99 6,68 10,53 12,75 2,70 17,14 19,13
AOM’ 18,59 16,65 14,29 19,46 18,93 11,42 20,88
AO3® 18,87 17,19 27,06 12,75 13,51 1429 13,04
AO6’ 13,23 19,32 18,80 26,85 10,81 31,43 1391
A012% 19,72 29,65 6,76 18,12 51,35 2,86 21,74
Total 100 100 100 100 100 100 100
Media das amostragens (%6)
TT® 21,80 15,52 28,99 20,23 12,34 28,13 14,40
AM® 920 7,81 13,14 12,97 11,80 13,53 14,40
AOM’ 17,54 18,24 16,52 15,80 37,55 18,94 21,07
AO3® 15,79 19,67 16,76 14,85 11,80 18,94 11,23
AO6° 12,04 17,27 17,84 18,77 13,63 16,13 16,43
A012% 23,63 21,49 6,75 17,38 12,88 433 22,47
Total 100 100 100 100 100 100 100

Tratamentos; “Collembola; *Acarina; *Hymenoptera; °TT: testemunha; °AM: adubacio
mineral; "AOM: adubacdo dejeto + mineral; ®A03: adubacéo organica com 3 t.ha™*; °A06:

adubag&o organica com 6 t.ha™; °’A012: adubacéo orgéanica com 12 t.ha™.
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4.2.2. Comportamento sazonal da mesofauna edéfica.

Observou-se que o0 nimero de organismos coletados variou conforme a época de
coleta (Figura 5 e 6). Este comportamento também foi obtido por Irmler (2004), em um
estudo em longo prazo, verificando flutuacbes de Acarina e Collebola em florestas do norte da
Alemanha.

No tratamento TT as ordens Collembola e Acarina tiveram um acréscimo no nimero
de individuos coletados em relacdo a primeira amostragem e as demais ordens mantiveram-se
estaveis (Figura 5). O tratamento AM apresentou comportamento similar para todas as ordens
até a segunda amostragem e reducgdo na terceira. Esse comportamento pode ter ocorrido pela
forte estiagem ocorrida neste periodo (SILVAN et al., 2000), pois os demais tratamentos
receberam dejeto liquido, adicionando agua e matéria organica no solo, beneficiando o
ambiente edafico local. No tratamento AOM as ordens apresentaram comportamentos similar
ao TT, com a diferenca de que Collembola teve reducdo de individuos da primeira para a
segunda amostragem.

No tratamento AO3 as ordens Collembola e Acarina apresentaram grande reducéo da
primeira para a segunda amostragem, com pequena reposi¢do na terceira. As demais ordens
apresentaram decréscimo constante da primeira até a terceira amostragem. Para AO6 e AO12,
verificaram-se comportamentos semelhantes, em todas as ordens, mantendo-se estaveis entre

a primeira e a segunda amostragem, com acréscimo na terceira (Figura 6).
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Figura 5. Variacdo sazonal da mesofauna do solo nas trés amostragens. Média
de 6 repeticdes por amostragem. Campos Novos, SC, 2005/2006.
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Figura 6. Variacdo sazonal da mesofauna do solo nas trés amostragens. Média

de 6 repeticdes por amostragem. Campos Novos, SC, 2005/2006.
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4.2.3. Indices ecoldgicos da mesofauna edéfica.

A anélise estatistica dos resultados obtidos na primeira amostragem ndo detectou
diferenca entre os tratamentos para a Riqueza, Dominancia de Simpson (Is) e Uniformidade
de Pielou (e). A diversidade variou de 0,8 a 1,3, (Tabela 10), sendo que os tratamentos TT,
AM, AOM e AO3 apresentaram 0s maiores valores e os com adi¢do de maior dose de dejetos
(AO6 e AO12) os menores. O aumento da dose de dejeto foi diminuindo a diversidade de
organismos (Tabela 10), efeito este que pode ter sido ocasionado pela adi¢éo altos valores de
N (Tabela 1). Para Bortolli & Maia (1994), embora a maioria dos trabalhos apontem para o
efeito positivo da aplicacdo de N para o desenvolvimento de organismos do solo, ha
resultados que indicam o contrério. O nitrogénio pode ter efeito negativo no desenvolvimento
de organismos edéaficos, como por exemplo sobre Oligochaeta, mas também pode néo
interferir no crescimento populacional de alguns individuos do solo, como por exemplo acaros
(BLUA & TOSCANO, 1994). O nlimero de organismos m™ variou de 696 a 2445, sendo o
maior valor encontrado no tratamento onde foi adicionado dejeto + quimico.

Na segunda amostragem (Tabela 10) observou-se que o tratamento TT foi 0 que
obteve os maiores valores absolutos de riqueza, mas estatisticamente foi igual aos demais,
com 13 ordens. A diversidade variou de 0,7 a 1,4, sendo nos tratamentos com adicdo de
fertilizante mineral associado com dejeto (AOM) o maior valor e na maior dose de dejeto
(AO12) o menor valor de H, indicando que a alta dose do dejeto pode ter prejudicado a
mesofauna do solo pela alta quantidade de compostos nitrogenados e cobre e zinco contida no
dejeto. Por outro lado, a adubagdo organomineral favoreceu a fauna por ser uma adubacéo
mais equilibrada e de melhor qualidade, adicionando matéria orgénica juntamente com
minerais solUveis as plantas. Em um estudo de longa duracdo na Alemanha, avaliando
comunidades de artrépodes do solo (RUSSELL & ALBERTI, 1998), verificam que onde
havia contaminacgdo pela adicdo de excessivas doses de matéria organica com metais pesados,
houve prejuizo a comunidade de Collembola. Como mostrado anteriormente (Tabela 1), o
dejeto utilizado suino tem altos teores de Cu e Zn, e estes elementos podem ser prejudiciais a
fauna edéfica (VERHOEF & MEINTSER, 1991). Os indices de Is e e apresentaram 0S
maiores valores no tratamento AOM e o0 os menores no AO12, confirmando os dados
anteriores. O nimero de org/m?2 variou de 629 a 2816, sendo que o TT apresentou 0 maior
namero.

Na terceira amostragem somente verificou-se diferencas entre os tratamentos para a

variavel nimero de org /m® Os valores de riqueza variaram pouco e ficaram entre 10 e 11,
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sem apresentar diferencas estatisticas, possivelmente pela homogeneidade da cobertura de
milho em estadio de enchimento de gréos. A diversidade também variou pouco de 0,93 a 1,09.
Os demais indices tiveram valores muito semelhantes nesta amostragem, ndo constatando
efeito das adubag6es sobre a mesofauna nesta época.

A andlise dos valores médios das 3 amostragens confirma a inexisténcia de diferencas
entre os tratamentos para a variavel riqueza. Para H e Is observou-se rigorosamente a mesma
variacdo, sendo que AOM, AM, TT e AO6 apresentaram 0s maiores valores com 0s
tratamentos AO3 e AO12 com os menores valores, respectivamente. A diversidade (H),
variou de 0,8 a 1,3 e o maior H foi no tratamento AOM e a menor no AO12 (Tabela 10). A
uniformidade foi um pouco diferente , variando de 1,1 a 1,6, sendo mais uniforme o
tratamento AM, possivelmente consequiéncia do baixo nimero de organismos encontrados
neste tratamento (857) e também da menor freqiiéncia de Collembola e Acarina , que juntos
somam 80% do total de organismos encontrados. O nimero de org. m? variou de 857 a 1923,
sendo os maiores valores encontrados nos tratamentos AO12, TT, AOM e AO3, confirmando
os trabalhos de Baretta (2003) e os menores no AO6 e AM, demonstrando que onde
encontramos 0 maior nimero ndo indica que € o mais equilibrado, pois na maioria das vezes
este alto valor pode ser de uma ou duas ordens dominado sobre as demais, 0 mesmo é valido
para o baixo nimero, demonstrando que o tratamento pode ter sido prejudicial de uma
maneira geral para a mesofauna, diminuindo assim o numero de organismos como um todo.

Em um estudo na Australia, em condi¢des de clima semi-arido, constatou-se que a
adicdo de material orgénico na superficie do solo beneficiou a sobrevivéncia de predadores e
decompositores da fracdo organica do solo (ROBERTSON et al., 1994). Dados semelhantes
em um estudo em diferentes sistemas de cultivos também demonstram os melhores valores
dos indices ecoldgicos em sistemas onde possuia melhores teores de matéria organica do solo
(ALVES et al., 2006).
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Tabela 10. Riqueza de ordens (total e ordens encontradas), indices de diversidade de
Shannon (H), dominancia de Simpson (Is), uniformidade de Pielou (e), e
densidade (Organismos m?), da mesofauna edafica nos seis tratamentos
estudadas. Campos Novos - SC, 2005/2006. Média de seis repeticdes em cada
época de amostragem.

Tratamentos Riqueza H Is e Org. m?
05/05/2005
TT! 10* 1,2 ab 0,6 * 1,5* 1144 b
AM? 8 1,3a 0,7 1,7 696 b
AOM® 10 1,2 ab 0,6 1,5 2445 a
AO3* 10 1,0 ahc 0,5 1,3 1216 b
AOG® 8 0,9 be 0,5 1,4 1032 b
AO12° 8 08¢ 0,5 1,4 1029 b
09/09/2005
TT! 13* 1,1a 0,5b 1,3 ab 2816 a
AM? 10 1,2 a 0,6 ab 1,7 a 629 ¢
AOM? 11 1,4a 0,7a 1,8a 552 ¢
AO3* 10 1,1a 0,6 ab 1,5a 1392 hc
AOG’ 9 1,3a 0,6 ab 1,7a 1059 ¢
AO12° 10 0,7b 03¢ 0,9b 2261 ab
23/01/2006
TT! 10* 1,0 * 0,5* 1,3* 1517 b
AM? 10 1,0 0,5 1,4 1245 b
AOM® 10 1,1 0,6 1,3 1997 ab
AO3* 11 1,0 0,5 1,2 2029 ab
AO6° 10 1,1 0,5 1,3 1848 ab
AO12° 11 0,9 0,5 1,1 2627 a
Media das amostragens
TT! 11 * 1,1 ab 0,6 ab 1,4 abc 1826 a
AM? 9,33 1,2 ab 0,6 ab 1,6 a 857 b
AOM® 10,33 1,3a 0,7a 1,5 ab 1665 a
AO3* 10,33 1,0 b 05b 1,3 bc 1546 a
AO6° 9,00 1,1 ab 0,6ab 1,4 abc 1313 ab
AO12° 9,67 08¢ 04c 1,1c 1972 a

TT: testemunha; °AM: adubacdo mineral; >AOM: adubacdo dejeto + mineral; *AO3:
adubacdo organica com 3 t.ha'; >A06: adubacéo organica com 6 t.ha™; ®AO12: adubacio
organica com 12 t.ha™. Medias seguida pela mesma letra na mesma coluna, ndo diferem entre
si pelo teste de LSD a 5%;* ndo significativo.

4.2.4. Analise de agrupamento para mesofauna edéfica

Avaliando pela andlise de agrupamento os valores médios das 3 amostragens,

verificamos a formac&o de dois grandes grupos (Figura 7). Em um primeiro nivel o tratamento
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AM forma um agrupamento com similaridade de 38% entre os tratamentos AO6 e “AQO3 e
AOM” este ultimo com alta similaridade 87%. Em segundo nivel a formacdo de um
agrupamento entre os tratamentos AO12 e TT, com similaridade de 70% , reflexo este do alto

valor de Collembola e de Acarina encontrada nestes tratamentos.
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Figura 7. Dendrograma apresentando as distancias de ligacédo entre os tratamentos, através do
nGmero de organismos por m? da mesofauna edéfica, valores médios das trés
amostragens. Campos Novos, SC, 2005/2006. TT: testemunha; AM: adubacéo
mineral; AOM: adubacéo dejeto + mineral; AO3: adubag&o organica com 3 t.ha™;

AO6: adubacio organica com 6 t.ha™!; AO12: adubacdo organica com 12 t.ha™.



5. CONCLUSOES

— A freqliéncia relativa das ordens da macrofauna foi afetada pela adi¢cdo do dejeto
suino.

— Verificou-se variagdo sazonal para a populacdo da macrofauna

— A ordem mais frequente na média das amostragens da mesofauna, em todos os
tratamentos foi a Collembola seguida da Acarina, sendo que a freqliéncia relativa de
acaros foi maior nos tratamentos com dejetos;

— A diversidade e a densidade da mesofauna edafica foi influenciada pelas diferentes
doses do dejeto suino e da adubacdo mineral, sendo que a maior diversidade foi
encontrada no tratamento onde se utilizou a adubacdo dejeto + mineral (AOM) e a
menor diversidade foi encontrada no tratamento com maior dose de dejeto suino
(AO12).

— O tratamento com adubacdo mineral (AM), mostrou uma baixa similaridade em

relacdo aqueles com adicdo de dejeto suino (AO6, AO3 e AOM);



6. CONSIDERACOES FINAIS

O uso do solo como ambiente de descarte de dejetos suinos é uma alternativa aos
produtores, mas também se caracteriza como um sério problema ambiental que ameaca a
sustentabilidade da atividade suinicola em Santa Catarina.

A legislacdo ambiental, através da FATMA (Fundacdo do meio Ambiente de Santa
Catarina), recomenda a utilizacdo de no maximo 50 m3 de dejetos por hectare, mas nao
orienta sobre a origem, concentracdo de nutrientes e teor de matéria seca contida no dejeto
como parametros para a definicdo da dose maxima.

Neste trabalho, observamos que a aplicacdo de dejetos suinos teve efeito sobre a biota
do solo conforme a quantidade de dejeto suino aplicado, indicando que o uso inadequado
deste residuo pode causar impacto de dimensdo ainda pouco conhecida. Por outro lado, a
adicdo de esterco juntamente com fertilizantes minerais, respeitando a necessidade de
nutrientes requerida pelas culturas pode apresentar resultados favordveis a biota,
demonstrando que existe possibilidade de aproveitamento do residuo como fertilizante
organico, com vantagens econdmicas e ambientais, desde que sob rigorosos cuidados.

Para melhor entendimento do efeito da aplicacdo do dejeto suino no solo, entende-se
que existe urgéncia na conducdo de pesquisas mais aprofundadas para avaliacdes bioldgicas,
quimicas e fisicas do solo em diferentes ambientes e doses. E importante, conduzir trabalhos
de longa duracdo que permitam a avaliacdo a médio e longo prazo do acimulo de nutrientes

no solo e a contaminacgéo de aguas.
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