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RESUMO

CASTRO, Christine MazieroManejos alimentares de perus
comerciais na fase de terminacdd2014. 72f. Dissertacdo (Mestrado
em Ciéncia Animal — Area: Producdo Animal) — Unsigade do
Estado de Santa Catarina. Programa de PoOs GradeagaGiéncia
Animal, Lages, 2014.

Como a ragéo representa aproximadamente 70% ddsscus
envolvidos na produgdo animal, conduziu-se um @x@eto com o
objetivo de avaliar o efeito de diferentes manajawentares de perus
machos de linhagem comercial na fase de terminagd@me o
desempenho zootécnico e rendimento de carcacaae. & projeto
constou de duas etapas, sendo a primeira, a criag@oaviario
experimental da empresa BRF, localizada na cidad€hiapecd, no
Oeste do estado de Santa Catarina, e a segungaliegc@o de carcaca e
composi¢do corporal em abatedouro da mesma empfmam
utilizados 920 machos, da linhagem comercial Ne®d100, alojadas
em 40 boxes de 8mz2/cada, que constituiram a unidaderimental
composta por 23 aves por box. As aves foram alsjaden um dia de
idade, criadas em condi¢bes idénticas de acordo @opadrdo da
linhagem até os 91 dias de idade, e entdo subreetidgperiodo de
avaliagdo, o qual teve 9 semanas de duracéo efinaos 154 dias. As
racdes foram formuladas de acordo com as exigénuifticionais
recomendadas pelo manual da linhagem e o expeodnf@ntonstituido
de quatro manejos de alimentacdo (tratamentosg@atias no consumo
de racdo por ave, sendo um a vontade, onde a fisg@iodisponivel
permanentemente para as aves, e 3 controlados,uas €pram
divididos em dois tratos diarios (8h e 15h), comargidlades de racéo
diferentes entre si, sendo 100% do recomendado peloual da
linhagem, 95% do recomendado pelo manual da limthage0% do
recomendado pelo manual da linhagem. Avaliou-seesempenho
zootécnico semanal e global e ao final do expetimeduas aves por
repeticdo foram abatidas para avaliacdo de rendinwm carcaca. Os
diferentes manejos alimentares interferiram no wawsde racéo, peso
médio, ganho de peso e conversao alimentar (P<®@%) como no
rendimento de peito (P<0,05), apresentando melh@sgltados nas
aves com alimentacdo a vontade. Assim, concluiguee manejo de
alimentacdo com fornecimento controlado de racgéo fawe de
terminacdo de perus reduz consumo e ganho de pesoalerar a



conversao alimentar. A restricdo alimentar na fdsderminagdo tem
efeito negativo sobre o desempenho zootécnico es.pEornecimento
controlado de racdo e restricdo alimentar nado mfetaendimento de
carcaca e demais caracteristicas da carcaca, agmired restricao
alimentar resulta em menor rendimento de peito.né@mento
controlado de racdo e restricdo alimentar n&do pi@pbeneficios
econdmicos na criagcao de perus comercias na fasendi@acao.

Palavras-chave: Desempenho zootécnico, Nicholas 700, racdao,
rendimento de carcaca, restricdo alimentar.



ABSTRACT

CASTRO, Christine MazieroFeeding management of commercial
turkeys in the finishing phase.2014. 72f. Dissertation (MSc in Animal
Science - Area: Animal Production) - Santa Cataftate University.

Postgraduate Program in Animal Science, Lages,.2014

As the feed represents around 70% of animal pramucbsts,
one experiment was conducted with the purpose @tiate the effect of
different feeding management of commercial turkeyshe finishing
phase on the production performance and carcalskati¢he slaughter.
The project was composed of two stages, the fiestgothe animal
growth in an experimental facility of the BRF compga placed in
Chapeco, west of Santa Catarina state in Brazd, the second, the
evaluation of carcass yield and body compositioaria slaughterhouse
of the same company. 920 Nicholas 700 males waceg in 40 boxes
of 8mz/each, which formed the experimental uni28fbirds each. The
poults were placed with one day old and were subdhito the same
conditions, according to the breed guide orientationtil 91 days old,
when started the evaluation period, which had Skeeé duration and
have ended at 154 days. The diets were formulatedrding to the
recommendations of the breed guide and the expetimas compound
of four feeding managements (treatments), basefitaxh consumption
per bird, described as following: orsel libitum, were the feed was
available all the time to the birds, and three wmld which had
different feed quantities in between each one aacewdivided in two
daily manages, one at 8 a.m and other at 3 p.mth8deed quantities
ranged by 100% of the the recommendation of thetbhgriide, 95% and
90%. At the end of the period, 2 birds per box wedestified, weighted,
slaughtered and submitted to carcass evaluatione Téeding
management of commercial turkeys on the finishilgse showed
significant differences on feed consumption, liveigit, weight gain
and feed conversion (P<0,05), as well as breadtl yi<0,05), with
better results on the birds on treatment 1 or copsion ad libitum.
Thus, it can be concluded that feeding managemiehirkeys on the
finishing phase reduces feed consumption and weigl with no
differences on feed conversion. Feed restrictiorthenfinishing phase
has negative effect on production performance dielys. Providing
controlled feed and feed restriction does not affiee carcass yield and
the other carcass characteristics, however, festtiaton results in
lower breast yield. Providing controlled feed aeed restriction does



not promote economic benefits on raising commeritigdeys on the
finishing phase.

Key-Words: Production performance, Nicholas 700, feed, cargasd,
feed restriction.
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1 INTRODUCAO

O Brasil é 0 3° maior produtor e exportador mundelcarne
de perus. Figuram nas primeiras posi¢des Estadmos)da América e
a Uni&o Europeia com a soma de seus 27 membrdés,gamproducdo
quanto em exportacdo. No ano de 2011, das 30%esilde toneladas
produzidas, 84% foram destinadas aos produtosdiara” e 16% para
produtos industrializados. Deste total, 141 milhdestoneladas foram
exportadas (UBABEF, 2012).

A producéo intensiva e comercial de perus ocomavés de
varios segmentos e é mais complexa quando compardeldrangos de
corte. O fato de depender de inseminacdo artificel sistemas de
producdo de ovos férteis, tanto nos avozeiros quamt matrizeiros, é
um exemplo de complexidade relacionada a estaaadailutiva.

Otimizar este segmento, propiciando melhorias maicés
zootécnicos pode resultar em maiores receitas, w@najue no ano de
2011, embora tenha ocorrido a queda de 10,7% x@artacles, a
receita cambial ainda apresentou incremento de,4;Aggando a U$$
444.6 milhdes (UBABEF, 2012).

Neste contexto, o processo de melhoramento gerddigerus
em termos de taxa de crescimento continua aumentanapresenta
cada vez maior importancia, atingindo valores pniz)é a um
quilograma por semana na idade de abate entre 28 semanas
(LESSON & SUMMERS, 2005). Sob este aspecto, exiglefiicbes
importantes no sistema de producéo, pois perus asaehfémeas
apresentam propositos diferentes de criacdo. Asdémeéo destinadas
para aproveitamento de carcaga inteira com abais pmacoce, e,
machos para processamento e aproveitamento dass,pedm abate
mais tardio. Devido a isto, torna-se necessariai@aan em sitios
separados para obtencdo do melhor desempenho ipoo@uimelhor
rentabilidade econdmica.

A gquantidade de alimento consumida esta altamesgecada
com a velocidade de crescimento em aves tipo cBerIS comerciais
modernos assim como frangos de corte ndo consegatmgir seu
potencial genético se nao consumirem 0S Seus [BURIEDS
nutricionais diarios. Além da adequada formulagaanter o maximo
consumo é o fator mais importante para determinataxa de
crescimento aliada a eficiéncia no aproveitaments dutrientes
utilizados nas dietas (FERKET & GERNAT, 2006).
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Melhorias na eficiéncia alimentar podem ser obstEsaom o
uso de programas de restricdo alimentar devido ducé® de
requerimentos de manutencdo. Esta reducdo provewnsmesta
relacionada a um decréscimo no metabolismo basalagas com
alimentacao restrita (ZUBAIR e LEESON,1994), deshculado a um
menor peso corporal durante o crescimento initgalando a menos
energia necessaria para mantenga. Consequenterhénten corrente
interesse em modificar os padrdes de crescimentieaescer 0s
requerimentos de mantenca, que podem melhoraciérefia alimentar
(URDANETA-RINCON e LEESON 2002).

O crescimento acelerado no inicio da vida, que @ uias
caracteristicas da evolucdo genética e tambémreeterdas melhorias
na nutricdo, pode refletir em uma série de probéemantre o aumento
da deposicdo de gordura corporal, alta mortalidadacidéncia de
doenca esquelética. Assim, produzir animais com ocaneaca com a
maxima massa corporal magra, melhor relacdo deecséw alimentar e
maximo peso corporal, deve ser um dos pontos paigie atencéo nas
estratégias de realimentacdo (TUMOVA et al, 2002).

Em modelos de criacdo de frangos de corte, aig@str
alimentar j& foi amplamente estudada e os reswdts@io consistentes na
producao industrial. Sabe-se que muitos sédo osefatpie influenciam a
retomada do crescimento nestas aves, incluindeaidade e duracéo
da restricdo, periodo e tamanho do periodo dispbniara
realimentacdo bem como o0 consumo neste periodo, esdinhagem
(YU e ROBINSON, 1992). No entanto, pouco se salbeeso efeito da
restricdo alimentar em perus, uma vez que pelaetifa de tamanho de
ciclo de producgdo, entende-se que algum ganho comesgicao
alimentar podera ocorrer. O que se busca como s&spé qual o
impacto real em desempenho quando de uma restta@ia e
continuada, uma vez que, de forma empirica, estama pratica
utilizada por alguns produtores com resultadoséssantes. Aliado a
isto e de maneira indireta, as condicbes de amhbiénadequadas
propiciadas pelas instalagdes ou ainda o fato dgrande parte do dia
0s animais ndo consumirem racdo por estar buscaodweostase
térmica e a digestdo produzir muito calor (HAVEN®YEt al., 2007;
MAMPUTU et al. 1992), podem também conduzir a ureatricao
alimentar.

Com base no que foi exposto, o objetivo desteathabfoi
avaliar o efeito de diferentes manejos alimentarasperus machos de
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linhagem comercial sobre o desempenho zootécnamimento de
carcaca ao abate e viabilidade econémica na falgrdaacao.
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2 REVISAO DE LITERATURA

A industria avicola é a maior (em nimero de animaisnais
automatizada, e mais intensificada dentre as iridéstle producéo
animal (HAFEZ & HARUCK, s/d). As mudan¢as mais nanes e
visiveis na producdo de perus e frangos modernos os&apido
crescimento, a melhoria em ganho de peso e o mamlimento de
peito (HAVENSTEIN et al, 2007).

Aumentos na taxa de crescimento em perus comerdiis
acordo com publicacdes Aviagen Turkeys (s/d) teradgi em 2,3% de
incremento anual em peso vivo. Considera-se quegd® para rapido
crescimento de massa muscular é altamente cometata ao aumento
de apetite. Esta pode por consequéncia trazer gmrnsioblemas
adicionais, como morte subita, desordens esqueéetic miopatia do
musculo peitoral profundo, justificadas por um gupnto inadequado
de sangue aos tecidos (HAFEZ & HARUCK, s/d).

Muitos sdo os fatores que determinam o sucesse@sidtado
em um processo de criacdo. Obviamente, conside@nde representa
a alimentagdo neste contexto, um dos pontos maiertentes e onde
tem se colocado muito esforco na década atual énelhoria das
condicBes tecnologicas empregadas no sistema agiaricom o foco
na otimizacdo da energia destinada para a prod&géabora nas linhas
puras com o passar do tempo tenha sido possivaieagéio de até 5,5
pontos de melhoria anual em converséo alimenteango estes dados
tém demonstrado ganhos menores, o que pode sgrrétéglo como
uma interagdo negativa do genétipo do animal conmantbiente
(SWALANDER, s/d).

Neste contexto, a busca é por melhorar a eficiéaltizntar e
destinar 0 maximo possivel da energia consumidaraducao.

2.1 MANEJO ALIMENTAR PARA PERUS COMERCIAIS

A racdo é um dos mais importantes fatores de @mteistema
de producdo de aves (RIVERA-TORRES, 2010). Um dendges
desafios dos sistemas de producédo atuais é determirequerimento
nutricional real dos animais em funcdo da amplaagae condicbes
onde os mesmos sao criados e utilizar modelos @asigue ajudem na
predicdo das formulagbes economicamente mais sia{flIRMAN,
1994). Uma vez que se consiga determinar o impdetdaiferentes
modelos alimentares baseados nas condi¢des reaigadao, inclusive
com restricdo temporaria da alimentagéo e postm@imentacdo, pode
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ser possivel comparar com os modelos de crescinhejgodesenhados
e ver compatibilidade ou néo.

Para atingir o seu potencial de crescimento um pexcisa de
recursos de sua alimentagcdo (energia e nutrientesambiente
(dissipagéo de calor). Perdas substanciais em gdahpeso podem
acontecer em funcdo de detrimento de condicOes eatals
(temperatura e umidade) ou da diminuicdo da relag&ogia:nutriente
da dieta (EMMANS, 1989).

De acordo com Nixey (1989), embora a formulacidlidsa
possa influenciar na ingesta, existe por parte a@oisnais grande
sensibilidade aos fatores externos como qualidadéona fisica da
racdo (pélete), acessibilidade ao alimento e temyer Além disso, a
ingesta também ¢é influenciada pelos requerimentosngrgia da ave,
gque no caso dos perus esta relacionado aos regméoen de
manutencao, que esta diretamente relacionado amtenda ave.

O modelo alimentar normal em qualquer sistema ddygéo é
o fornecimento a vontade, com alimentacdo dispbmiveante todo o
dia e os requerimentos nutricionais formulados derdm com os
padrdes recomendados pela genética que se eistandkl ao longo do
seu ciclo de vida. O que se busca sempre é otingizerlacdo de
consumo de alimento com as respostas sobre o0s adlEs
zootécnicos, como peso Vivo e conversao alimeAsssim, de acordo
com Yu & Robinson (1972), com o fornecimento degpamas de
restricdo alimentar muitos estudos demonstram melha eficiéncia
alimentar e reducdo da gordura abdominal e corpmad, com alguma
reducdo no peso final.

Deste modo, é necessario entender que existemenlifzs
significativas entre as linhagens na composicacafidas carcacas. Isto
estd basicamente relacionado ao fato delas sergraslimachos ou
linhas fémeas do que ao fato de tamanho adulto iefEMMANS,
1989). Em perus, diferente do que se verifica mgos, ndo se pode
claramente concluir com o passar dos anos qualaoatribuicdo da
genética, da nutricdo e manejo nutricional nas mgede desempenho
(HAVENSTEIN, 2007). No entanto, de acordo com Amthcet al
(1991), a selegcéo genética pode alterar o padr@vescimento no que
se refere ao peso maximo e a forma da curva deirresto, alterando
também as demandas em cada fase do ciclo prodias/animais.

Assim, de maneira geral, 0 manejo alimentar, eapeente em
perus, deve prezar pelo adequado suprimento rataciem todas as
fases de crescimento, pois taxas de crescimentaabdem néo ser
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recobradas para o adequado desenvolvimento, meawemdo alguma
restricdo nas fases iniciais do ciclo produtivo.

2.2 RESTRIGAO ALIMENTAR

Entende-se por restricdo alimentar a pratica damjejpu
administracdo controlada de alimentos (BUTZEN, 20R2aticas de
alimentacdo restrita de severidade variavel fazamtepintegrante e
rotineira de producdo comercial de varias esp@gemimais de criacéo
(SAVORY & MAROS, 1993).

Quando devidamente aplicada, um dos pontos mais&daeis
ao uso da restricAo alimentar sdo 0s menores CWsis racao
(BUTZEN, 2012), e os problemas gerados pelo excdssoconsumo
(BOCKOR, 2013), no entanto, ha divergéncia nosltados obtidos ao
longo do tempo e em diferentes espécies.

Os progressos relacionados ao peso médio ao abatees tém
sido alcancados gragas ao aumento em consumondentdi, que tem
sido atribuido as melhorias em genética e nutr{EBOVENSTEIN et
al, 1993; URDANETA-RINCON & LESSON, 2002; JANG €t 2009).
Isto pode levar, especialmente aves com consumaoordade de
alimento, a desordens metabdlicas e esqueléticagrao de depdsitos
de gordura nas carcacas e perdas econdmicas,aumenta o interesse
pelos programas de restricdo alimentar com foco neodificar os
requerimentos de manutencédo e padrdo de crescirdast@aves, que
pode levar & melhoria da eficiéncia alimentar (UREXA-RINCON
& LESSON, 2002; ROBINSON et al, 1995).

Para Lovato et al (2006) a restricdo alimentar amaos pode
ser utilizada com fins econdmicos ou para prevenieposi¢cdo de
gordura durante o periodo de terminacao. Aindafuaigéo da demanda
de manutencdo de homeostase, 0 suino podera ajegtaretabolismo e
restringir voluntariamente seu consumo em funcaestiesse por calor
ou alguma doenca. Em matrizes de frangos comer@aisstricdo €
utilizada para controlar o consumo em fases irsicits modo a evitar
excesso de peso com interferéncias posterioresciabpente em
fertilidade e problemas metabdlicos (SAVORY & MARCOI®93) e em
frangos de corte para reduzir a deposicdo de gordas carcacgas e
controlar problemas metabdlicos (URDANETA-RINCONLESSON,
2002; YU & ROBINSON,1992; PLAVNIK E HURWITZ, 1982).
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2.2.1 Métodos de restricao alimentar

A restricdo alimentar normalmente é dividida emlitativa e
guantitativa. A restricdo quantitativa € uma reétifisica simples que
fornece uma quantidade calculada de racéo por avene dos métodos
mais comumente usados, ja a restricdo qualitativliia diluicdo da
dieta, métodos quimicos, deficiéncias em certosemtes ou dietas de
baixa energia e/ou proteina (BUTZEN, 2012).

2.2.1.1 Restricdo quantitativa

Estudos que utilizam restricdo quantitativa téno siellizados
com o intuito de verificar qual o melhor periodegpa fornecimento do
alimento ou a divisdo da dieta em mais de uma ga@deidiaria
(SAVORY & MAROS, 1993; SAVORY & KOSTAL, 1996;
BACKHOUSE & GOUS, 2006; BOCKOR, 2013). Normalmeniena
porcentagem do consumo de racdo a vontade é délizaleve-se pesar
e fornecer a racdo frequentemente, demandando esébrd ou
sistemas automatizados para tal. Ainda é posséretifir 0 acesso dos
animais aos comedouros por um periodo de tempitoesd dia.

Além disso, restricdo qualitativa pode ocorrer daneira
indireta, por efeito de calor, manejo de iluminagéaestricdo de agua.
De acordo com Mamputu et al (1992), a retirada ad&io prévia ao
periodo de calor intenso reduz a atividade metedodlieral e a
subsequente producdo de calor pelas aves nested@empodendo
otimizar o aproveitamento da racdo em periodosdimentacdo onde
a ave esteja em sua zona de conforto térmico.

A restricdo alimentar quantitativa claramente afetanaioria
das caracteristicas zootécnicas e de carcaca, egraudde alteracdo
destes parametros depende do nivel de restricadizadai
(URDANETA-RINCON & LESSON, 2002). Este método detrigdo
exige espaco de alimentacéo adequado e fornecindensdimento de
maneira rapida para evitar desuniformidade dos a@gsinfBUTZEN,
2012).

2.2.1.2 Restricdo qualitativa

A diluicdo da dieta € uma maneira simples de fazegstricdo
qualitativa (JANG et al, 2009; BUTZEN 2012). A afbagem atual
mais comum sobre a restricdo qualitativa diz réspad bem estar
animal, uma vez que permite a restricdo de nué¥entesmo com o
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consumo a vontade das aves (BUTZEN, 2012), sentessilade de
periodos sem o fornecimento do alimento.

Como se entende que as aves sdo capazes de &uatar
ingestdo de alimentos e regular seu consumo en@duda busca de
suas necessidades fisiologicas e saciedade, terddis| a realizacdo
da restricdo qualitativa (BUTZEN, 2012; LEESON [et1891).

2.3 EFEITO DA RESTRICAO E FREQUENCIA ALIMENTAR EM
DESEMPENHO

Em animais em crescimento, 0s requerimentos deomuit
nutrientes e inclusive de energia sdo determinpets retencdo destes
(RIVERA-TORRES et al, 2011). O desenvolvimentopgeus machos
indica que h4 um modelo bifasico, causado pelacitnesito diferencial
de varios 6rgaos, isto &, tecido 6sseo na prinfies® e tecido muscular
e reprodutivo na segunda fase (HURWITZ et al, 19&bora com
base nesta informacao se entenda que o maior ddgemnto esta na
segunda fase, a adequada formacéo na fase ind@&eéminante para a
fase final.

A grande presséo estabelecida pelas industriasciapente
pelos geneticistas, promoveu um grande incrememto t@xa de
crescimento, eficiéncia alimentar, diminuicdo dadiel de abate e
melhoria de rendimento ao de partes nobres dageama abate em
perus comerciais nas Ultimas décadas (HAVENSTEINalgt2007).
Associada a melhoria nas condi¢bes nutricionaisiefoae ambiéncia,
acelerou a melhoria dos custos de producéo e enm&rto do consumo
da carne de perus.

Periodos de restricdo alimentar normalmente saoidsegy de
ganho compensatério, que pode ser definido, delaamm Saleh et al
(2005) como um crescimento rapido e anormal retedo a idade, em
funcdo de algum atraso de crescimento por privagéicional seguida
por alimentacao a vontade.

A restricAo alimentar em periodos de calor parecdanéfica
para a reducdo do estresse por calor e por comsgBguia mortalidade
das aves (MAMPUTU et al, 1992).

2.4 EFEITO DA RESTRICAO ALIMENTAR E FREQUENCIA
ALIMENTAR SOBRE O PESO
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O crescimento do tecido muscular é caracterizadé, ca
nascimento, pelo aumento do nimero de célulasas, amascimento,
pelo aumento do tamanho das células (ROSA et @5)20

Assim como o consumo de alimento tende a ser memor
animas com alimentacdo restrita, 0 peso vivo tende comportar da
mesma maneira. (CROUCH et al, 2002; PLAVNIK & WA2Q99).

Nos estudos de restricdo alimentar, o parcial maroénto do
peso corporal é o normal. Muitos estudos demonstmathora na
eficiéncia alimentar e reducdo da gordura abdomeénebrporal, mas,
com alguma reducé&o no peso final (YU & ROBINSONYZP

Para atingir o peso ideal de abate de uma maneiraah os
animais possuem uma grande demanda de nutriengsimAalguns
fatores podem afetar o ganho de peso e o peso riédipcomo por
exemplo, a energia metabolizavel, a forma do alimdfarelado ou
peletizado) e a temperatura ambiente. Se a respusgt&ional é
anormal, como no caso das restricdes tanto qurdia como
qualitativas, podem acontecer severas manifestag®@gio a mais
consistente a resposta em ganho de peso e pes¢HARMENSTEIN,
2007; ZUBAIR & LESSON, 1994; YAHAV et al, 2008).

2.5 EFEITO DA RESTRICAO E FREQUENCIA ALIMENTAR
SOBRE A CONVERSAO ALIMENTAR

Os resultados sobre os efeitos da restricdo alaneaim
conversdo alimentar sdo contraditérios entre ditee autores,
especialmente em frangos de corte, cujo ciclo da @ mias curto. A
conclusédo é de que por se tratar de uma restrigimqe, a interacao
com o efeito genético pode interferir na respostdterar os resultados
finais (SALEH et alt, 2005).

Alguns programas de restricdo alimentar atribuerihonias na
conversao alimentar devido a reducdo de requeroratd manutencao,
gue parece se dever a um decréscimo no metabobssa das aves
com alimentacao restrita (ZUBAIR & LEESON, 19945 khaioria dos
casos entende-se que apoés o periodo de restigdr-se-4 um periodo
de realimentacdo, onde podera ocorrer crescimestgpensatorio e
melhora na eficiéncia alimentar melhorada, com mngéo da
deposicéo da gordura corporal (FERKET & SELL, 199Np entanto,
como o recobramento do peso pode ndo ser totalrelagdo da
conversdo alimentar com o peso séo diretas, istierjao justificar
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resultados piores de conversdo alimentar quandautiiaacdo de
restricdo alimentar (BUTZEN, 2012).

Como a conversdo é uma relacdo entre consumo éde kg
ganho de peso e, como ambos tendem a aumentarnig@ea, pode-se
esperar o0 mesmo comportamento da conversao alimdiaasituacao
foi observada por Havenstein et al (2007) em pertsmbém em outras
espécies como em frangos de corte por Butzen, 2j201 ovato &
Sauvant (2003) em suinos.

2.6 EFEITO DA RESTRICAO E FREQUENCIA ALIMENTAR EM
RENDIMENTO DE CARCACA

Tahan e Farran (2009) relatam que as estratégias de
alimentacdo, assim como linhagem e sexo podem eimflar a
gualidade e a composi¢éo de carcaca. Em term@ndanento, é muito
importante prover uma dieta balanceada nutricioeaten para que as
aves ndo tenham limitagdo em crescimento e maximizes
rendimentos de carcaca (HAMMOND, s/d) .

O peso total da carcaca néao reflete o peso dosa@mnpes nas
diferentes idades (BRAKE et al, 1995), mas o creenio segue uma
curva sigmoide (ANTHONY et al, 1991) e as taxascdescimento
podem ser comparaveis entre frangos e perus, emkstas o alcance
do ponto de inflexdo aconteca mais tarde e a respos peso pode ser
influenciada pelo momento de inflexdo da curva.

Estudos em perus demonstram que em fungédo do roessgoi
dos tecidos musculares ser mais tardio e de hamardemanda maior
de nutrientes na fase inicial para um correto degeimento de 0ssos e
nervos, alimentar as aves com os adequados regumosnem todas as
fases de sua vida € o melhor para atingir melhimdicadores
zootécnicos e de rendimento de carcaca (HAMMOND), s/
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3 HIPOTESES E OBJETIVOS

3.1 HIPOTESES

Neste trabalho foram presumidas as seguintes biggite

1 — A restricdo alimentar melhora o desempenhcézoato dos
perus de corte machos na fase de terminacao.

2 - A restricdo alimentar afeta o rendimento deaga de perus
machos de linhagem comercial resultando em menposigo de
gordura na carcaca.

3 - A restricdo alimentar propicia beneficios econitbs na
criacdo de perus comerciais.

3.2 OBJETIVOS

3.2.1 Geral

Avaliar o efeito de diferentes manejos alimentadesperus
machos de linhagem comercial na fase de terminagd@me o
desempenho zootécnico, rendimento de carcaca @e @baabilidade
econdmica.

3.2.2 Especificos

-Avaliar o consumo de racdo, peso vivo, conver$ateatar e
ganho de peso diario em diferentes idades (911@&, 112, 119, 126,
133, 140, 147 e 154 dias);

-Avaliar o rendimento de carcaca e cortes aos 1alias de
abate;

-Avaliar a viabilidade econbmica dos diferentes ejes de
alimentacao a partir dos resultados obtidos.



32



33
4 MATERIAL E METODOS
4.1 LOCALIZACAO E DADOS DO EXPERIMENTO

O projeto constou de duas etapas, sendo que ailariperte
consistiu na conducdo de um ensaio em aviario empetal e a
segunda na avaliagéo de carcaca e composicéo abepoabatedouro.

A avaliacdo de desempenho das aves foi realizadanerdos
aviarios da Granja Experimental de Perus da emB&¥g localizada
na cidade de Chapecé — SC no Oeste do estado #eCGsarina.

Foram utilizados 920 machos, da linhagem Nichold®, gque
foram alojados em 40 boxes de 8m?/cada, que aginatit uma unidade
experimental composta por 23 aves por box. O gapddivido por um
corredor central de 5 m, sendo 20 boxes de cada lad

As aves foram alojadas com 01 (um) dia de idadadas em
condicBes idénticas, de acordo com o padréo dadarh até os 91 dias
de idade, quando teve inicio o periodo de avaliagaqual teve 9
semanas de duracéo.

As racdes foram formuladas de acordo com as ex@g@nc
nutricionais recomendadas pelo manual da linhageemo@ntram-se
descritas na Tabela 1.

Este estudo foi submetido ao comité de ética dotrCete
Ciéncias Agroveterinarias (CAV) da UniversidadeEkiado de Santa
Catarina (UDESC) e aprovado sob o protocolo de noith&7.13.

4.2 TRATAMENTOS

O experimento foi constituido de quatro manejos de
alimentacdo (tratamentos), baseados no consumagi® rpor ave,
conforme estabelecido pelo manual da linhagem Amexo 01) de
acordo com a idade e sdo descritos a seguir:

4.2.1 A vontade (AV)

A alimentacgéo ficou disponivel permanentementevas a foi
distribuida duas vezes ao dia.

4.2.2 Controlado 1 (Cont)
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A alimentacdo foi diaria, com fornecimento de 10Q@f#4
gquantidade de racdo recomendada pelo manual degénf dividida e
distribuida em 2 tratos diarios, as 8h e as 15hguantidades fornecidas
foram aumentando progressivamente a cada semaaaoddo com a
idade, conforme recomendacao do manual da linh&gemf\nexo 01).

4.2.3 Controlado 2 (Cont95)

Fornecimento diario de racdo, entretanto a quadeidfpi
restrita em 95% do recomendado pelo manual dadetade acordo
com a idade (ver Anexo 01). A quantidade foi didaigualmente em
duas porcdes, sendo distribuida as 8h e as 15hquastidades
fornecidas de ragédo foram aumentando progressiiamaetada semana
de acordo com a idade.

4.2.4 Controlado 3 (Cont90)

Fornecimento diério de ragéo restrito em 90% domemdado
pelo manual da linhagem de acordo com a idade Amexo 01). A
guantidade foi dividida igualmente em duas por¢8endo distribuida
as 8h e as 15h. As quantidades fornecidas foramerstamdo
progressivamente a cada semana de acordo comea idad

4.3 MANEJO DAS AVES

A racdo era adicionada em um comedouro tubularosend
para cada parcela e a agua foi fornecida a vontadeym bebedouro
pendular em cada box. Tanto comedouros quanto behmsi eram
apropriados para a criacdo de perus. O manejowveéasdarrante toda a
fase de criagcdo seguiu aquele recomendado peloamndaudinhagem,
com excecdo do manejo alimentar na fase experimentaal seguiu a
descricdo dos tratamentos anteriormente citados.

Toda a racéo fornecida foi pesada e anotada e dieftontrole
de cada box, assim como todas as aves mortas fpesiadas e o
apontamento da mortalidade também registrado ha fio respectivo
box. Além disso, as aves foram pesadas semanalna#decendo a
12h de jejum prévio. Para tal, as possiveis sobdemgacao foram
retiradas dos comedouros e pesadas na noite anterio
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Tabela 1 — Composicado nutricional e calculada d@g®eas utilizadas
durante o periodo experimental para os diferentmsejos
alimentares de perus na fase de terminacéo.

Idades (dias)

91a11l 112a126 tzbif‘eo

Ingredientes Quantidade (kg)

Milho 66,45 69,16 71,73
Farelo de Soja 25,14 22,56 20,14
Fosfato Monocalcico 1,90 1,72 1,49
Calcario 1,56 1,41 1,25
Sal 0,32 0,30 0,30
Oleo de soja 4,05 4,34 4,63
Lisina Liquida 0,18 0,12 0,11
Metionina Liquida 0,22 0,21 0,16
Cloreto de colina Liquida 0,02 0,03 0,04
Premix Vitaminico e Mineralt 0,15 0,15 0,15
Total 100,00 100,00 100,00

Composicao Calculada
Energia Metebolizavel (kcal/kg) 3200,0 3250,0 3300,0

Proteina Bruta (%) 17,1 16,0 15,0
Célcio Disponivel (%) 0,96 0,87 0,77
Faésforo Disponivel (%) 0,48 0,44 0,39
Lisina Total (%) 1,07 0,95 0,87
Metionina + Cistina Total (%) 0,75 0,71 0,65
Treonina Total (%) 0,66 0,62 0,58
Colina Total (mg/kg) 1200,0 1200,0 1200,0

L Premix Mineral e Vitaminico (niveis por kg de &ut): Vitamina A: 6000UlI,
Vitamina D3: 4000Ul, Vitamina E: 50Ul, Vitamina K2mg, Vitamina Bl
(Tiamina): 1mg, Vitamina B2 (Riboflavina): 5mg, A Nicotinico: 55mg, Acido
Pantoténico: 16mg, Piridoxina: 4mg, Biotina: 0,2rAgido Félico: 2mg, Vitamina
B12: 0,02mg, Cobre: 15mg, Ferro: 40mg, Mangané€imtyl Selénio: 0,3mg,
Zinco: 80mg, lodo: 2mg.

Fonte: adaptado de NICHOLAS TURKEYS.
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Todas as aves mortas foram pesadas e tiveram ssu pe
registrado para posterior correcdo de consumogd® e demais indices
semanalmente. Este indice portanto fez parte désses através das
correcdes citadas acima, e ndo como indicadordsola

Ao final do periodo experimental e da Ultima pesages aves

foram abatidas em abatedouro da mesma Agroinddstnbém na
cidade de Chapeco — S.C., onde foram realizadagadiacdes de peso
de carcaca e partes.

4.4 AVALIACOES

Para a avaliagdo do desempenho zootécnico, foralia@ws os
seguintes itens aos 91, 98, 105, 119, 126, 133, 140 e 154 dias de
idade:
4.4.1 Desempenho zootécnico
4.4.4.1 Consumo de racdo

Foi fornecida uma quantidade prévia de racdo eobsas
pesadas e anotadas em fichas apropriadas, sengooss expressos
em kg.
4.4.4.2 Peso médio vivo

Todas as aves de cada parcela foram pesadas awletite

apos serem submetidas a jejum de 12h. O valordbtalo foi dividido
pelo nimero de aves da parcela, obtendo-se agsmoomédio vivo em

kg.
4.4.4.3 Ganho de peso médio

Obtido pela relacao entre o peso médio vivo das daearcela
dividido pela idade em dias, expresso em kg.

4.4.4.4 Conversao alimentar

A obtencdo ocorreu através da relacdo entre o numsnedio
das aves (kg) e o peso médio (kg) das mesmas.
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4.5 RENDIMENTO DE CARCACA

Foram abatidas duas aves de cada parcela aos1b40dias de
idade. As aves foram anilhadas (com a identificag@dratamento e
parcela) e submetidas a jejum de 8 horas. Aposadpes(PESO 1)
foram transportadas para o frigorifico onde ap&saleso de 2h, as aves
foram penduradas pelos pés em ganchos de inoxdixosma norea a
uma velocidade 2.300 perus/hora. Seguiu-se a idera;ao por
eletronarcose sob imersdo em Agua, sangria matragés de incisdo
feita nas jugulares e carétidas, escaldagem, dgpamachecagem
inicial pelo Sistema de Inspecédo Federal (SIF)iscevacéo.

As carcacas apos esta etapa foram penduradasneimgacom
capacidade de 12 unidades e seguiram para as camearasfriamento e
equalizacédo. Apés 7h, foram retiradas das camapasadas (PESO 2).
O rendimento de carcaca (%) foi obtido atravésetigéo entre o PESO
1 e PESO 2.

A separagdo da carcaga em partes foi manual arees fforam
pesadas individualmente. O rendimento das partesbfmo através da
relacdo do peso destas (PESO PARTE) pelo pesofiviabdas aves
(PESO 1). Todos os rendimentos foram expressoseremqagem (%).

4.6 DELINEAMENTO EXPERIMENTAL E  ANALISE
ESTATISTICA

Utilizou-se um delineamento inteiramente casuatizacbm
guatro manejos alimentares, que constituiram dantentos, com dez
repeticbes de vinte e trés aves para as avaliagéedesempenho
zootécnico. Para andlise de rendimento de carcasanmgenho foi
utilizado a média de duas aves abatidas nas diésr@ades.

Os resultados foram submetidos a analise de véianc
considerando os periodos como uma medida repetiddempo e
guando observada diferenca entre as meédias daaneatos, estas
foram comparadas pelo teste de Tukey a 5% de is@nifia pelo pacote
estatistico MINITAB 16 (2010). As médias entre @sipdos de cada
tratamento foram submetidas a analise de regréBsaq05).
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4.7 VIABILIDADE ECONOMICA

Foi obtida através da diferenca de conversdo atanemtre os
tratamentos e o preco médio do kg da racdo noduedo experimento.
Esta é a maneira que a Agroindustria em questizaytara a validacao
econdmica de seus ensaios relacionados a cade@uge
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5. RESULTADOS E DISCUSSAO
5.1 DESEMPENHO ZOOTECNICO

5.1.1 Consumo de racéo

O consumo de racdo foi menor (P<0,05) nas aves que
receberam o manejo Cont90 em todos os periodoslagéo ao AV,
(ver Tabela 2). Entretanto, a partir dos 140 déags do grupo AV e
Cont95 passaram a ter consumos semelhantes (P>pd@®Bm maior
que Cont95 e Cont90.

Tabela 2 - Consumo de ragédo* (kg) de perus subomsetiddiferentes
manejos alimentares de acordo com a idade2.

Manejos Alimentares

Idade AV Cont Cont95  Cont90 EPM3 Prob*

91a98 3252 320%® 308% 301" 0,03 ~*
99a105 7,452 6,71° 6,65 ° 6,16 ¢ 0,04 **
106a112 11,77 * 1054 ° 10,31 ° 9,72 ¢ 0,05 ***
113a119 15,752 14,85° 1438° 13599 0,06 ***
120a126 19,93 % 18,89 ° 18,38° 17,449 0,07 **
127a133 23,923 2310° 2234°¢ 21169 0,07 *=*
134a140 27,86 @ 27,23° 2622°¢ 24799 0,08 **

141 a 147 31,74 % 30,91 ° 29,77 ° 28,12 ¢ 0,11 **

1482154 3561 @ 34,75% 33,40° 31,59 ¢ 0,12 **

91ail54 19,702 1891 ° 1828 ° 17,299 0,025 ***

1 Interacdo significativa entre consumo de rac@dade.2 Médias seguidas de
letras desiguais na linha, diferem estatisticampate teste de Tukey (P<0,05).
3 Erro padrao da médiaGrau de Significancia: ***;P<0,0001; *: P<0,05.
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Observou-se interacdo (P<0,05) entre o consumagiore a
idade dos perus nos manejos alimentares.

Estes resultados indicam que a restricdo da qaalgtidiaria de
racdo recomendada pelo manual da linhagem teno efe@to sobre o
consumo, pois a medida que se restringiu a racdonsumo diminuiu.
Assim, torna-se mais interessante o fornecimentoad@o a vontade,
pois reduz a mado de obra devido ao menor tempaasfiente para
fornecer a racdo de forma controlada.

De acordo com Howie et al (2010), o comportameet@alus
as refeicbes € um pouco distinto quando comparado ftangos e
patos, especialmente pela maior maturidade ao eljzg¢éa pouca oferta
de luz artificial. Assim, aves mais jovens tendefazer mais refeicbes
de menor quantidade ao longo do dia, enquantoragesvelhas podem
consumir sua demanda diaria em até metade dasgdefeiquando
comparadas a aves jovens. Isto sugere que umaueesejtenha um
método controlado de alimentagéo, além de compertaralterado em
relacdo ao tamanho de cada refeicdo, as aves pedeatificuldade de
ingerir sua demanda diaria de nutrientes, ndo rsdaiae
completamente e afetando, por consequéncia, o<abmties de
desempenho.

Embora a formulacdo de racdo possa influenciagasia, ha
grande sensibilidade aos fatores externos comadadal de pellet,
sexo, acessibilidade ao alimento e temperaturanAlisso, a ingestédo
também é influenciada pelos requerimentos de emelgiave, que no
caso dos perus esta relacionado aos requerimeatosmdutencéo, que
por sua vez, esta diretamente relacionado ao tandmlave (ZUBAIR
& LEESON, 1994). Assim, entende-se que machos esdénterdo
comportamentos alimentares diferentes e que sefinadi a medida
gue as aves atingem a sua maturidade. Machos teadager menos
refeicdes ao dia, mas com maior duragéo, sendeeosio observado nas
fémeas (HOWIE et al, 2010; SWALANDER, s/d.).

As equac0es de regressao dos consumos de racangio flas
idades das aves (periodos) sao apresentadas noodraf
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Gréfico 1 - Equagbes ajustadas do consumo de r&gdode acordo
com a idade de perus em diferentes manejos alinesnta
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Estas equacdes indicam que a medida que aumemada, i
aumenta o consumo de racdo, independente do mamejbmentacao
utilizado.

5.1.2 Peso Vivo

O peso vivo médio dos animais entre 91 e 98 foietteamte
(P<0,05) entre os diferentes manejos alimentarefonne dados
apresentados na Tabela 3, ocorrendo interacao0QBP<éhtre o peso das
aves e a idade dos perus. No entanto, a par8i dkas de idade, pode-
se observar que 0s manejos alimentares foram is@inramente
diferentes (P<0,05), com pesos maiores ao abata par aves
submetidas a condi¢ao a vontade (AV).

Os resultados verificados coincidem com o0s reposgaplor
Nixey (1989), que indica que o peru é um animal gustiplica seu
peso rapidamente. Conforme pode ser observado nwuahada
linhagem Nicholas (ver Anexo 3), as 20 semanasnashos terdo seu
peso inicial multiplicado por aproximadamente 38@as. Os resultados
obtidos de 91 a 154 dias neste experimento indigam apenas o
manejo alimentar a vontade teve resultado de acoodo o indicado
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pelo manual da linhagem (aproximadamente 380 vezes)do 0s
demais abaixo de 370 vezes.

Tabela 3 - Peso médio vivo! (kg) de perus submetaaliferentes
manejos alimentares de acordo com a idade2.

Manejos Alimentares

Idade AV Cont Cont95  Cont90 EPM3 Prob*

91a98 12,36 % 12,19% 12,18?% 12,16 % 0,031 NS
99a105 13,94 % 1326° 1322° 13,00 ¢ 0,028 ***
106 2112 15,55 * 14,50 ° 14,37 ° 14,07 ¢ 0,024 ***
113a119 16,95 * 16,18"° 1597 ° 1559 ¢ 0,027 ***
1202126 18,43 ® 17,51 ° 17,36 ° 16,91 ° 0,031 **
1272133 19,67 * 18,91 " 1862° 18,00 0,037 ***
1342140 20,73 * 20,08° 19,64 ° 19,00 ¢ 0,045 ***

1412147 21,87 @ 21,17 ° 20,63 ¢ 19,79 ¢ 0,057 *

1482154 22,91 @ 22,16 ° 21,62 ¢ 20,73 9 0,054 ***

9l1al54 17,39 % 16,72° 16,50 °¢ 16,07 ¢ 0,012  **=

1 Interacao significativa entre peso vivo e idaddédias seguidas de letras
desiguais na linha, diferem estatisticamente ptetde Tukey (P<0,05). 3 Erro
padrao da médid’ Grau de Significancia: NS: P > 0,05; ***:P<0,000t%;
P<0,05.

Entende-se que os resultados de peso vivo encostiraeste
ensaio provavelmente estdo ligados ao consumo ¢ho,rgois ao
restringir a quantidade ingerida, menor é a capaeidie transformacéo
de racdo em peso vivo, com uma evidente vantagemarejo com
fornecimento a vontade. Assim, a hipétese presupdda este trabalho
nao se confirmou. Esperava-se que as aves tivessempeso
semelhante nos tratamentos com fornecimento cadtva@m relacéo ao



43

método a vontade, equilibrando os nutrientes idgsrentre mantenca e
ganho, ndo gastando energia para se locomoveroatsdouros varias
vezes ao dia.

Estudos indicam que os perus possuem um claro s#®so
comprimento do dia e podem antecipar-se ao finsledeespondendo
com um comportamento alimentar diferente (SWALANDESA).
Desta maneira, entende-se que por intuito e camdoiento de
comportamento, a ave sabe que a racdo estara pEn®@ente nos
comedouros no método a vontade, ndo necessitandoteeipacio ou
alteracdo de comportamento alimentar, diferente doétodos
controlados utilizados neste estudo.

Sabe-se que quando colocado em condi¢cdes naoniiestaum
peru imaturo mudard em tamanho e forma no temponte maneira
que define seu potencial de crescimento, 0 que paietambém
observado no Gréfico 2, que demonstra que a meglidaaumenta a
idade, aumenta o peso médio das aves.

Grafico 2 - Equacbes ajustadas para o peso médio(kg) de acordo
com a idade de perus em diferentes manejos alinesnta
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O comportamento linear crescente foi observado cost os
manejos alimentares utilizados neste experimento.

5.1.3 Ganho de Peso
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Observa-se na Tabela 4 que ocorreu diferenca (Bx®6uve
interacdo (P<0,05) e também observou-se difereRgl,05) entre os
tratamentos na analise global no ganho de pesonsénemtre os
manejos de alimentagéo, entretanto, na Ultima semeravaliagdo (148
a 154 dias) néo foi observado diferenca (P>0,05).

Tabela 4 - Ganho de peso diario! (kg) de perus stibos a diferentes
manejos alimentares de acordo com a idade2.

Manejos Alimentares

Idade AV Cont Cont95 Cont90 EPM3 Prob*

91a98 0,121 ® 0,124 3% 0,108 ® 0,097 ®© 0,025 *
99a105 0,2252% 0,155° 0,148° 0,120 ¢ 0,020 **
106a112 0,231 % 0,177 ° 0,164 ® 0,153 ¢ 0,013 ***
113a119 0,199 ¢ 0,240 % 0,228 ® 0,217 *° 0,017 ***
120a126 0,212 % 0,191 ° 0,212 0,189 ° 0,018 ***
127a133 0,177 ° 0,199 0,180° 0,156 ¢ 0,016 ***
134a140 0,150 ® 0,167 * 0,145° 0,143 ° 0,018 ***

141a147 0,164 * 0,156 * 0,143 ® 0,117 0,030 ***

148 a 154 0,149 % 0,142* 0,141 % 0,134% 0,026 NS

91ail54 0,181 % 0,172° 0,162 ° 0,147 9 0,049 ***

I Interacgao significativa entre ganho de peso di@idade.2 Médias seguidas de
letras desiguais na linha, diferem estatisticampate teste de Tukey (P<0,05).
3 Erro padréo da médiaGrau de Significancia: NS: P > 0,05; ***:P<0,0001;
P<0,05.

Observa-se que o ganho de peso semanal no métodeni\d
pico de ganho antecipado em relacdo aos demaigonaienentares, o
gue também pode ser observado no Gréfico 3.
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Tal situagdo faz com que 0 manejo AV seja maigestante
do ponto de vista do ganho de peso, pois podeiseipar a idade de
abate em relacdo aos demais tratamentos.

Gréfico 3 - Equacfes ajustadas do ganho de pesio Itk de acordo
com a idade de perus em diferentes manejos alinesnta
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O limite superior da ave de perder calor em fungécaltas
temperaturas ou dietas com relacdo proteina:endrgjieas podem
deprimir as taxas de crescimento em um dado anehieapecialmente
na fase final de vida das aves. Isto quer dizersgue ambiente esta
muito quente ou se a dieta estd desbalanceadambosaa taxa de
crescimento sera diminuida. Além disso, dependéagocombinacdes,
as aves podem tornar-se magras ou com maior tegordera corporal
em um determinado peso do que o previsto em seangat
(EMMANS, 1989).

Uma vez que diferentes consumos de racdo refletem e
diferentes pesos e diferentes taxas de crescimehtyes podem ter se
adaptado metabolicamente a esta condi¢édo, confotawo por Yu &
Robinson (1992), possuindo de acordo com os difesemanejos
alimentares diferentes demandas de energia pardaemgan o que
justifica os diferentes ganhos de peso observanpsasente trabalho.
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Tabela 5 - Ganho de peso diario! (kg) acumuladpedes submetidos a
diferentes manejos alimentares de acordo com a3dad

Manejos Alimentares

Idade AV Cont Cont95 Cont90 EPM3 Prob*

91a98 0,121 ® 0,124 % 0,108 0,097 ° 0,025 *
91a105 0,346 % 0,279° 0,256 ° 0,216 ¢ 0,024 *=
91al1l12 05772 0,456° 0,419° 0,369 ¢ 0,025 **
91a119 0,776 * 0,696 ° 0,648 ° 0,586 % 0,028 *=
91a126 09892 0,886° 0,846° 0,775 % 0,029 **
91a133 1,166 % 1,086° 1,027° 0,931 % 0,036 **
91a140 1,316 % 1,253° 1,172° 1,069 ¢ 0,043 **

9l1al47 1,4802% 1,409° 1,314° 1,186 % 0,054 *=

91a154 0,181 % 0,172° 0,162 ° 0,147 % 0,049  *=

1 Interagao significativa entre ganho de pesodi@iidade.2 Médias seguidas de
letras desiguais na linha, diferem estatisticampate teste de Tukey (P<0,05).
3 Erro padrdo da médidGrau de Significancia: NS: P > 0,05; ***:P<0,0001;
P<0,05.

Para que o peso ideal de abate seja atingido, lR&guamde
demanda de nutrientes pelas aves. Assim, tréefafwncipais podem
afetar o ganho de peso e contribuem para a ex@ticdgs resultados
obtidos: a energia metabolizavel, a forma de aptasé&o da racao
(farelado ou peletizado) e a temperatura ambieSte.a resposta
nutricional é anormal, podem acontecer severasfesagdes, sendo o
maior efeito sobre o ganho de peso (HAVENSTEIN,2GJBAIR &
LESSON, 1994; YAHAV et al, 2008).

Na Tabela 5 é apresentado o ganho de peso médimkcio,
no qual observa-se que os tratamentos diferemstisi@mnente (P<0,05)
sendo que as aves que consumiram racdo a vontadeofhiveram
maior ganho ao final.
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Neste caso em que o consumo de energia metabdlicive
prejudicado pela restricdo de alimento, é de seraspjue o resultado
final obtido e as diferencas em ganho de peso sajtavor das aves do
grupo AV.

Como pode ser observado no Anexo 2, as temperaggras
mantiveram dentro da faixa adequada para os animagigarte inicial do
experimento. A partir dos 121 dias, houve uma tecdé de
temperaturas superiores a zona de termoneutralidadgue pode
justificar os dados semelhantes de ganho de pgsecialmente entre os
tratamentos AV e Cont e nos Ultimos periodos deexgnto (a partir
dos 133 dias). E importante salientar que todasawss foram
submetidas a mesma condi¢do durante todo o pesi@dono pode ser
também observado no Grafico 3, a medida que aunentade, o
ganho de peso médio das aves é maior.

5.1.4 Conversao Alimentar

Os manejos alimentares para 0s perus em terminagao
influenciaram (P<0,05) a conversdo alimentar enosods periodos
avaliados (ver Tabelas 6 e 7). Observa-se que tantemto Cont3
apresenta diferencas significativas (P<0,05) quaocdmparado aos
demais tanto na conversdo alimentar semanal quantacumulada.
Também observou-se interacdo (P<0,05) entre mamdjoentares e
idades.

Os resultados verificados nesta pesquisa sédo dostiaqueles
observados por Zubair e Leeson (1994), os quaisamdmelhorias na
conversdo alimentar observadas com o uso de pregrde restricdo
alimentar devido a reducdo de requerimentos de tmacdéo. Esta
reducdo ocorre provavelmente pelo decréscimo nabolismo basal
das aves com alimentacao restrita. Neste expetinudaservou-se que a
curva de crescimento e como consequéncia, de &#ovatimentar, ndo
foi retomada a partir de uma restricdo alimentatigao que sugere que
mesmo que tivessem acontecido periodos de reaig@mtas aves nao
teriam mais se adaptado fisiologicamente.

Como a conversdao é uma relacdo entre consumo de kg
ganho de peso e, como ambas aumentaram linearénentapreensivel
gue a conversédo alimentar tenha o mesmo comportanead situagcéo
foi observada por Havenstein et al (2007) e tambsnoutras espécies
como em frangos de corte por Butzen (2012) e Lovat&auvant
(2003) em suinos.
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Tabela 6 - Conversdo alimentar! (kg/kg) por periadl® perus
submetidos a diferentes manejos alimentares del@omm
a idadez.

Manejos Alimentares

Idade AV Cont Cont95  Cont90 EPM3 Prob*

91a98 3,461 ° 3,717 "™ 4,092 % 4519 % 0,065 ***
98a105 2,617 © 3,251 ° 3,468 * 3,769 * 0,040 ***
105a112 2,676 ®° 3,097 * 3205?% 3,321 % 0,035 ***
1132119 2,868 * 2,564 ° 2551° 2541° 0,024 ***
1202126 2,823 % 3,042% 2879% 29152 0,033 NS
1272133 3,241 ® 3,019° 3,150 * 3,441 2 0,039 ***
134a140 3,848 3561 % 3,849?% 38032 0,069 NS

141 a 147 3,538 ® 3,444 ° 36552 4,080 % 0,071 **

148 a 154 4,025 % 4,166 * 3,872% 3,811°% 0,013 NS

91a154 3,123 ¢ 3,202 "™ 3,280 ° 3,422 % 0,013 **

I Interacgao significativa entre ganho de peso di@idade.2 Médias seguidas de
letras desiguais na linha, diferem estatisticampate teste de Tukey (P<0,05).
3 Erro padréo da médiaGrau de Significancia: NS: P > 0,05; ***:P<0,0001;
P<0,05.

Na curva ajustada (ver Grafico 4) para a convesdifientar
acumulada se observa que a medida que aumentdeg al@onversao
alimentar acumulada também aumenta. Tal comportantenresponde
ao esperado pela linhagem (ver Anexo 3), e se @bsgue que 0
resultado final obtido € melhor que o esperado fialeagem (ver
Anexo 4).
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Gréfico 4 - Equacdes ajustadas da conversédo abméky racao / kg
peso vivo) de acordo com a idade de perus em ditssem
diferentes manejos alimentares.
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Tabela 7 - Converséo alimentar! (kg/kg) acumuladpeatus submetidos
a diferentes manejos alimentares de acordo cowrdadd

Manejos Alimentares

Idade AV Cont Cont95  Cont90 EPM3 Prob*

91a98 3,461 ° 3,717 ™ 4,092 * 4519 ? 0,065 ***
91a105 3,096 ¢ 3,438° 3734° 40012 0,042 *
91a112 2,919 ° 3,304 ° 3522° 37762 0,029 *
91a119 2,901 ¢ 3,049° 3,174%® 33192 0,019 *
91a126 2,879 ° 3,046 ° 3,104 ® 32192 0,016 **

91a133 2,930 ¢ 3,040 3,110° 3,254 % 0,016  ***
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91a140 3,023 ° 3,105° 3,198 % 3,321 2% 0,016 ***

91a147 3,063 °¢ 3,136 3,.237° 3,391 % 0,015  ***

91a154 3,123 ¢ 3,202 3,280° 3,422 % 0,013 **

1 Interacgao significativa entre ganho de peso di@idade.2 Médias seguidas de
letras desiguais na linha, diferem estatisticampate teste de Tukey (P<0,05).
3 Erro padréo da médiaGrau de Significancia: NS: P > 0,05; ***:P<0,0001;
P<0,05.

5.2 RENDIMENTO DE CARCACA E CORTES

Os manejos alimentares para 0s perus em terminagao
influenciaram (P<0,05) apenas o rendimento de pmitcabate, sem
interferéncia sobre rendimento de carcaca, pemardura (ver Tabela
8).

Tabela 8 - Rendimento de carcaca e das partesg@rds submetidos
a diferentes manejos alimentares abatidos aos 180 dias .

Manejos Alimentares

AV Cont Cont95 Cont90 EPM3 Prob*

Carcaca 78,84 % 78,70% 7863 % 78,75% 0,068 NS
Peito 2450 @ 24,033 2362° 2357° 0,093 **
Perna 9,182 9,26 @ 919% 9342 0,034 NS

Gordura 0,38 * 0,41 ? 0,43 2 0,39 * 0,008 NS

1 Médias seguidas de letras desiguais na linhayedif estatisticamente pelo
teste de Tukey (P<0,05). 2 Erro padrao da médi@ad de Significancia: NS: P
> 0,05; ***:P<0,0001; *: P<0,05.

Os resultados obtidos confirmam o observado poraiiaé
Farran (2009) que relatam que as estratégias derahcao, assim
como linhagem e sexo podem influenciar a qualidgadecomposicéo de
carcaca.
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Analisando-se 0 peso das carcagas e dos comporRenémte,
observa-se que 0s manejos alimentares para 0s eerugrminacéo
influenciaram (P<0,05) todas as varidveis analisd@daso de carcaca,
de peito e de perna), sendo que as aves do métoaamkjo alimentar
Cont90 tiveram o pior resultado e diferente edtatimente (P<0,05)
dos demais (ver Tabela 9). A Unica variavel quefoBimfluenciada em
nenhum método foi o peso da gordura (P>0,05).

Tabela 9 - Peso de carcaca e das partes (kg) des pabmetidos a
diferentes manejos alimentares ao abate aos 180 dids .

Manejos Alimentares

AV Cont Cont95 Cont90 EPM3 Prob*

Carcaca 17,38 @ 16,90 ® 16,25° 1588° 0,081 **
Peito 541 % 516 ® 490" 4,76 ¢ 0,037 ***
Perna 2022 1983 190" 1,88 ° 0,012 ***

Gordura 0,08 * 0,09 ? 0,09 ? 0,08 0,002 NS

1 Médias seguidas de letras desiguais na linhayetif estatisticamente pelo
teste de Tukey (P<0,05). 2 Erro padrao da médiaad de SignificAncia: NS: P
> 0,05; ***:P<0,0001; *: P<0,05.

Os resultados encontrados confirmam aqueles olukervgor
Moran et al (1984) que relataram que a propor¢épeite em carcacgas
pos resfriamento aumentou com a idade em detrimdaso demais
partes. Ainda, a idade parece ser o fator dongnantafetar a
distribuigdo de tecido muscular de peito. Brakel ¢1995) relata que o
rendimento dos componentes de carcaca é uma fdeg@lade e sexo e
que algumas destas relagBes com a idade ndo eacekn

Considerando que a escolha da linhagem, sexo e dadbate
afetam a producdo das partes comestiveis das aarckem como
visceras (BRAKE et al, 1995), é muito importantentendimento das
curvas de crescimento das diferentes linhagens rcaige para o
encontro da melhor relagéo técnica e econdmichale auma vez que o
valor relativo dos componentes das carcacas s&ondetintes para a
lucratividade da cadeia.
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O peso total da carcaca ndo reflete o peso dosawmnpes nas
diferentes idades (BRAKE et al, 1995), mas o cresnio segue uma
curva sigmoide (ANTHONY et al, 1991) e as taxascdescimento
podem ser comparaveis entre frangos e perus, emistas o alcance
do ponto de inflexdo aconteca mais tarde e a respos peso pode ser
influenciada pelo momento de inflexdo da curva.

Como pode ser observado no Anexo 2, as temperatgras
mantiveram dentro da faixa desejada dos animaipani inicial do
experimento. A partir dos 121 dias, a temperatomhi@ental no interior
do galpéo esteve acima da zona de termoneutraldteiaves, que deve
situar-se, de acordo com o manual da linhagem MNishs/d), entre 11
e 18 graus, contudo, salienta-se que todas asfaraes submetidas a
mesma condi¢éo ambiental durante o periodo expetaine

5.3 VIABILIDADE ECONOMICA

Tabela 10: Viabilidade econdmica (R$/ton) dos difées manejos
alimentares de perus na fase de terminacéo

Tratamento AV Cont Cont95 Cont90

Conv. alimentar per. 3.123 3.202 328 3.422

(kg/kg)*

Custo médio da racéo

(R$)2 0,65 0,65 0,65 0,65
R$/kg 2,03 2,08 2,13 2,22

Custo base racdo para
produzir 22,9 kg (R$)3

Custo base ragdo para
produzir 1 lote 167,35 171,58 175,76 183,37
(R$/ton)"

Diferenca (R$/ton) - 4,23 8,41 16,02

46,49 47,66 48,82 50,94

1Conversdes alimentares acumuladas (kg/kg) obtagxperimento; 2Custo
médio da racdo formulada para o experimento; 3 Raédio obtido no
tratamento AV, base de comparacao para os defhatsicdo considerada para
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um aviario padrdo de 1200m2, de acordo com os iposae Bem Estar Animal
(3 aves/m?).

Como pode ser observado na Tabela 10, em funcdo das
diferencas de converséo alimentar, mantendo-ses pesabate e prego
médio das rag¢des equalizados, o fornecimento dadtrode ragéo
promove custos de producdo mais altos em relacdoraecimento a
vontade.
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6. CONCLUSAO

Manejos de alimentacdo com fornecimento controtielcacéo
na fase de terminagdo de perus de corte machogeredconsumo e
ganho de peso sem alterar a converséo alimentar.

Manejos de restricdo alimentar tem efeito negatebre o
desempenho zootécnico.

Manejos de alimentacdo com fornecimento controtieloacao
e de restricdo alimentar aplicados na fase de negéo ndo afetam o
rendimento de carcaca e demais caracteristicaardaga de perus de
corte machos, entretanto manejos de restricdo rianeesultam em
menor rendimento de peito.

Manejos de alimentacdo com fornecimento controtielcacao
e de restricdo alimentar na fase de terminacéedes e corte machos
nao propiciam beneficios econémicos na criacacedgspcomercias.

Novos estudos devem ser conduzidos para confirngar o
resultados obtidos, bem como entender as questiasionadas a
realimentacdo pos restri¢cdo tardia em perus coaigmiachos.
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ANEXO 1 - Quantidade de racéo a ser fornecido paras machos da linhagem Nicolas 700.

Consumo de Racéo de Perus de Corte Machos

Dias Semana g/dia dias semana g/dia dias semana g/dia
91 13 455 112 16 555 133 19 634
92 460 113 559 134 637
93 465 114 564 135 640
94 470 115 568 136 643
95 475 116 572 137 645
96 480 117 576 138 648
97 485 118 580 139 651
98 14 490 119 17 584 140 20 653
99 495 120 588 141 656

100 500 121 592 142 658

101 505 122 596 143 661
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102
103
104
105
106
107
108
109
110
111

15

510
514
519
524
528
533
537
542
546
551

123
124
125
126
127
128
129
130
131
132

600
603
607
18 610
614
617
621
624
627
630

144
145
146
147
148
149
150
151
152
153

663
665
667
21 669
671
673
675
677
678
680

FONTE:Adaptado de NICHOLAS TURKEYS, 2013.
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ANEXO 2 — Temperaturas da instalacéo por dia ddedbps animais de acordo com o padrédo BRF
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ANEXO 3 — Desempenho esperado da linhagem cométihblas 700

Consumo de Alimento

Idade (Semanas) Peso (kg) dGinigo(ggS;a S0 Semanal Acumulado iﬁr?]\/eirfaeio
1 0,16 23 0,17 0,17 1,04
2 0,34 24 0,20 0,37 1,10
3 0,68 32 0,41 0,78 1,16
4 1,22 44 0,72 1,50 1,23
5 1,95 56 1,02 2,52 1,30
6 2,79 67 1,29 3,81 1,37
7 3,76 77 1,56 5,38 1,43
8 4,84 87 1,90 7,27 1,50
9 6,04 96 2,21 9,48 1,57
10 7,37 105 2,58 12,07 1,64
11 8,75 114 2,86 14,92 1,71
12 10,14 121 3,18 18,10 1,78
13 11,55 127 3,41 21,50 1,86
14 12,94 132 3,61 25,11 1,94
15 14,32 136 3,79 28,90 2,02
16 15,66 140 4,09 32,99 2,11
17 16,97 143 4,23 37,22 2,19
18 18,23 145 4,56 41,78 2,29
19 19,46 146 4,71 46,49 2,39
20 20,64 147 4,63 51,12 2,48
21 21,76 148 4,90 56,02 2,57

22 22,8 148 512 61,14 2,68
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FONTE:Adaptado de NICHOLAS TURKEYS, 2013.
ANEXO 4 - Desempenho esperado da linhagem comekli@iolas 700 com consumos de alimento e
conversao alimentar ajustados para 0 mesmo petdimdstudo em questao.

Consumo de Alimento

Ganho de . .
Idade peso anversao Consumo Cc_mversao

Peso (kg) L Semanal Acumulado Alimentar Alimentar

(Semanas) diario Fase *

(GPD) Total Fase 2

13 11,55 127 3,41 215 1,86 - -
14 12,94 132 3,61 25,11 1,94 3,61 2,597
15 14,32 136 3,79 28,9 2,02 7,4 2,671
16 15,66 140 4,09 32,99 2,11 11,49 2,796
17 16,97 143 4,23 37,22 2,19 15,72 2,900
18 18,23 145 4,56 41,78 2,29 20,28 3,036
19 19,46 146 4,71 46,49 2,39 24,99 3,159
20 20,64 147 4,63 51,12 2,48 29,62 3,259
21 21,76 148 4,9 56,02 2,57 34,52 3,381
22 22,8 148 512 61,14 2,68 39,64 3,524

1 2Consumo e conversao alimentar calculados parstaajos dados a mesma base do estudo, a partir do
consumo esperado da linhagem dos 91 aos 154 dias.
FONTE: Adaptado de NICHOLAS TURKEYS, 2013.



