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RESUMO
A autoavaliacao discente promove participacao ativa do estudante em sua avaliacao,
no processo de ensino-aprendizagem. Junto a essa participacao ativa, beneficios
educacionais como a melhora no desempenho académico, autorreflexdo, confianca e
autorregulacéo do aprendizado sdo desenvolvidos, sendo caracteristicas importantes
durante a academia e que devem ser conduzidas na vida profissional. A avaliagao
unilateral, na qual a via é somente a avaliacdo do professor, limita a visdo global do
individuo e torna o estudante passivo, o que é incompativel com o perfil esperado no
mercado de trabalho. Tendo em vista esse contexto, 0o objetivo desta pesquisa é
facilitar a aplicacdo da autoavaliagdo discente por meio do desenvolvimento de um
framework que permita a criagdo de rubricas de autoavaliacdo e avaliagdo do
professor baseadas em competéncias, promovendo a autorregulacéo dos estudantes.
O processo metodoldgico da pesquisa iniciou com um mapeamento sistematico da
literatura que foi conduzido para investigar o estado da arte do tema autoavaliagao
discente no ensino superior. O uso da avaliacdo em pares e avaliacdo do professor
foi observado no mapeamento sistematico da literatura (MSL) e na pesquisa de
opinido, as autoavaliacdes em sua maioria foram compostas por critérios de avaliacao
baseados em competéncias e nao foi constatado nenhum software de autoavaliacao
discente que permitisse a criacdo, execucao, tratamento da acuracia e visualizacdo
de dados da autoavaliacao e outras estratégias. O desenvolvimento do framework foi
realizado utilizando a abordagem de design de interagéo, aplicando uma pesquisa de
opinido e entrevistas estruturadas com trés professores especialistas para elicitacao
de requisitos e avaliacbes. Os especialistas participantes da pesquisa avaliaram o
framework de forma positiva, reconhecendo-o como uma ferramenta que automatiza
a aplicacao da autoavaliacdo discente e fornece dados de visualizacdo que permitem
a discussao com os estudantes, inclusive sobre acuracia da autoavaliacdo fornecida

pelo coeficiente de concordancia desenvolvido no PSAS Educacional.

Palavras-chave: autoavaliacdo discente, avaliagdo por competéncias, coeficiente de

concordancia.



ABSTRACT

Student self-assessment active participation of the student in his/her assessment, in
the teaching-learning process. Along with this participation, educational benefits such
as an improvement in important performance, self-referral, confidence and self-
actualization of academic learning are developed, the characteristics of which are the
inclination and attractive features of professional life. Unilateral assessment, in which
the path is only an assessment of the teacher, limits the individual's global view and
makes the student passive, which is compatible with the expected profile in the job
market. In view of this context, the objective of this is to facilitate the application of
student self-assessment through the development of a framework that allows the
creation of rubrics for self-assessment and assessment of the research teacher in
competences, promoting student self-regulation. The research method process began
with a literature mapping that was investigated as a logical theme for the state of the
art student self-assessment in higher education. The use of assessment in teacher
assessment was observed in the systematic mapping of the opinion survey (MSL), as
self-assessments were composed of assessment and evaluation of their assessment
in capacities and no software was found that allowed the creation, execution, treatment
accuracy and visualization of self-assessment data and other strategies. The
development of the framework was carried out using an interaction design approach,
applying an opinion poll and structured interviews with three experts to elicit
requirements and estimates. The research experts are positive about the framework,
evaluating it as a tool that automates the assessment of student self-assessment and
provides the visualization that allows for a discussion with students, including on the
discussion of the self-assessment of the data by the PSA acceptance assessment.

Educational.

Keywords: student self-assessment, assessment by competences, agreement

agreement.
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1 INTRODUCAO

O ensino superior caracteriza-se pela educacdo que € “ministrada em
instituicbes de ensino superior (publicas ou privadas), com variados graus de
abrangéncia ou especializacao, abertas a candidatos que tenham concluido o ensino
meédio ou equivalente e aprovados em respectivo processo seletivo” (SOARES et al,
2002, p. 45). Outra definicdo, dada pela UNESCO (1998, p.1), é:

Todos os tipos de estudos, de formacao ou de preparacdo para a pesquisa,
num nivel pdés-secundério, oferecidos por uma universidade ou outros
estabelecimentos de ensino acreditados pelas autoridades competentes do
Estado como centros de ensino superior.

Na pesquisa de Gaeta (2017), a autora faz uma breve retomada histérica do
ensino superior no Brasil, desde 1808 passando por datas importantes que
compreendem mais de um século. A Figura 1 mostra os marcos desse resgate.

Figura 1 - Linha do tempo da educacgéo superior no Brasil

—_— —_— —
Faculdades Faculdades Universidade Universidade
de Medicina, de Ciéncias Manaus Parand
racn Juridicas )
Pc.)llt.ecmca € Fechada 03 anos depois
Direito
— — —_—
Universidade Universidade Universidade Universidade
Brasilia Sdo Paulo Minas Gerais Rio de Janeiro
Juncdo das escolas isoladas
—
Reforma universitaria Expansao do ensino

Departamentos, créditos, superior
Vestibular, profissionalizacdo
docente

Fonte: Adaptado de Gaeta (2017)

Pode-se observar que as primeiras faculdades criadas em 1808 foram as
faculdades de medicina e direito. A referida autora menciona ainda que em 1934, na
fundacdo da Universidade de S&o Paulo, cria-se um parametro novo para as

universidades, o da indissociabilidade das atividades de ensino, pesquisa e extensao.
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Em discussdo semelhante, Soares (2002) também faz uma analise do historico da
educacao superior no Brasil, trazendo datas importantes e reflexdes acerca de seus
impactos. O ultimo topico levantado pela autora é a redemocratizacdo da politica
(1985-2002) e dentro desse periodo, a Lei de Diretrizes e Bases da Educacao
Nacional (LDBN) aprovada em 1996. A LDBN estabeleceu o processo regular e
sistematico de avaliacdo das instituices e a autonomia para que elas gerenciem a
abertura e o fechamento de cursos, determinem numero de vagas disponiveis, entre
outras atividades.

A Declaracdo Mundial sobre a Educacdo para o Século XXI, documento
publicado pela UNESCO em 1998, transformou o pensamento do ensino nas
faculdades (GAETA, 2017). As missoes e fun¢des do ensino superior sdo designadas
em 17 artigos no documento da UNESCO. No artigo intitulado “A Missado de Educar,
Treinar e Conduzir Pesquisas” sao discutidas as atividades que o ensino superior deve
promover a fim de contribuir para o desenvolvimento sustentavel e para a
comunidade. Ja no artigo “O Potencial e os Desafios da Tecnologia”, é orientado que
se aproveite ao maximo as tecnologias de informacdo e comunicacdo para fins
educacionais (UNESCO, 1998). Em linhas gerais, Gaeta (2017) comenta sobre o
referido documento, que se almeja um aluno mais participativo em seu processo de
ensino-aprendizagem e a mudanca da postura do professor para orientador. O artigo
também aborda a necessidade de construcdo de conhecimento compartilhado e
adequado a inser¢do produtiva e critica do estudante na sociedade.

No Brasil a rede de educacédo superior € composta por instituicdes municipais,
estaduais, federais e privadas. O grafico da Figura 2 ilustra como tais instituicdes estéo
distribuidas, tendo como referéncia os dados do Censo da Educacédo Superior do ano
de 2019, divulgado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
(INEP).

Figura 2 - Instituicdes de ensino superior (Censo 2019)

88,4% ‘ 5,1%

N 2,3%

M Federal Estadual M Municipal M Publica M Privada

Fonte: Adaptado de INEP (2019)
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Em relacdo as matriculas no ensino superior, o grafico da Figura 3 traz os dados
de um periodo de 10 anos, desde o ano de 2009 até 2019. Os dados sdo também
fornecidos pelo Censo de Educacédo de 2019, realizado pelo INEP. Observa-se um

crescimento de mais de 40% no periodo e uma média de crescimento anual de 4,6%.

Figura 3 - Matriculas no ensino superior (Censo 2019)

S000000 8.604.526
g.790.911 5-451.748

. 7,839,765 8:033.574 8.052.254
7.322.964
7.058.084
6.765.540
fuonoog 6.407.733
5.985.873

000000
SO00000
A000000
000000
2000000
1000000

]}

2009

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fonte: INEP (2019)

A procura pelo ensino superior é crescente, porém, o perfil dos estudantes
ingressantes é diferente. Masetto (2004) diz que as demandas da "Sociedade do
Conhecimento" levam a uma crise das proprias carreiras profissionais, pela exigéncia
de novas habilidades e competéncias que afetam diretamente a universidade em seu
papel. Torres (2017) acrescenta que o avanco das tecnologias requer a capacidade
de mudanca do papel do professor e a aprendizagem centrada no aluno cresce.

Neto e Soster (2017) fortalecem a necessidade de mudanca de postura quando
inferem que as novas possibilidades de trabalho que se configuram pelo advento das
novas tecnologias de informag&o tém contribuido para uma mudancga rapida e radical
no ensino superior. Essa postura diferenciada faz oposicdo aos métodos tradicionais,
que, segundo Moran (2015), privilegiam a transmissdo de informacfes pelos
professores, e isso s6 fazia sentido quando era dificil o acesso a informacgéo. As
metodologias ativas de ensino-aprendizagem sdo uma alternativa a essa necessidade
de mudanca e sdo discutidas na sec¢do seguinte. O ensino superior é o nivel de
formacdo onde o estudante explora o ensino, pesquisa e extensao, preparando-se
para a vida profissional. As tendéncias do século XXI sdo que o estudante deixe 0 seu
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foco individual para focar em seu papel social, politico e ideolégico (PAIVA et al, 2016).
Para Moura (2009), a atividade desenvolvida no ensino superior € complexa e ndo
pode ser resumida em uma simples nota. Boud (1995), ja na década de 90, coloca
que é dificil defender a ideia de que o estudante ndo deve estar envolvido em seu
processo de avaliagéo.

Se o0 estudante ndo desenvolve sua capacidade de autorreflexao e criticidade,
seu protagonismo no processo de ensino-aprendizagem ndo € completo. Enricone
(2008, p.22) coloca que “a incerteza da realidade e a instabilidade do mundo requerem
o desenvolvimento do pensamento critico”. A autoavaliagdo discente € uma forma de
avaliacdo que pode tornar o estudante ativo e critico em relacdo ao seu proprio
trabalho na academia. Boud (1995) coloca que uma das afirmacfes que baseia o uso
da autoavaliacdo € a da preocupacdo com a autorregulacdo do estudante. O
estudante que € autorregulado estabelece objetivos de aprendizagem, tem
consciéncia de suas capacidades e limitacdes e consegue ter uma visdo ampla de
seu processo de ensino-aprendizagem como algo que consegue controlar (RIBEIRO;
SILVA, 2007). Rolheiser, Ross e Hoaboam-Gray (1998) concordam que a
autoavaliacdo é uma estratégia poderosa por conta de seu impacto no estudante,
promovendo sua autoeficacia.

Para compreender como a autoavaliagdo discente vem sendo aplicada no
ensino superior, um mapeamento sistematico da literatura (MSL) foi conduzido para
investigar o estado da arte sobre o tema. Ainda, uma pesquisa de opinido foi realizada
em duas instituicbes de ensino com os professores atuantes no ensino superior, para
coletar suas percepcoes e dificuldades em relacdo a autoavaliacdo. Juntamente a
essas pesquisas iniciais, a inclusdo de especialistas (professores que aplicam
autoavaliacdo discente no ensino superior) no processo de desenvolvimento do PSAS
Educacional foi realizada, conforme sugerido em Preece, Rogers e Sharp (2005) no
processo de design de interacdo. As proximas sec¢les apresentam o problema,

objetivos, escopo, metodologia e estrutura dessa pesquisa.
1.1 PROBLEMA
A acuracia da autoavaliacdo discente € pautada pelo quanto ela se aproxima

da avaliacdo do professor e das outras estratégias de avaliacdo, como também a em
pares, quando utilizadas em conjunto (HULSAMAN; VLOODT, 2014; HAN, 2018). O
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desempenho dos estudantes, sua familiaridade com autoavaliagcdo e o entendimento
dos critérios também estédo diretamente relacionados com a acuracia (PANADERO;
BROWN; STRIJBOS, 2016).

Muitos professores tém duvidas sobre como integrar a autoavaliacdo discente
no processo de ensino-aprendizagem por desconhecerem uma forma de confiar nos
resultados da autoavaliacdo (HAN, 2018). No MSL conduzido nessa pesquisa, houve
uma variancia significativa em relacdo a acuracia da autoavaliacéo: 46% dos trabalhos
ndo menciona como tratou a acuracia. Porém, dos 54% dos trabalhos que
mencionaram tratativas da acuracia da autoavaliacdo, em 12 deles foi mencionada a
analise do coeficiente de correlacao de Pearson.

Na pesquisa de opinido aplicada com professores de dois diferentes perfis:
grupo 1- que aplica autoavaliacdo discente e grupo 2- que nédo aplica autoavaliacéo
discente, de maneira geral foram apontadas dificuldades com a mensuracdo da
acuracia da autoavaliacao pelos dois grupos. Além disso, o desconhecimento de um
software onde pudessem aplicar a autoavaliacdo discente junto a avaliagdo do
professor, visualizando os dados comparativos das avaliacdes posteriormente foi um
fator mencionado pelos dois grupos. Assim como no MSL, na pesquisa de opinidao e
também nas entrevistas com os especialistas a auséncia desse software foi apontada.

Para que os estudantes se auto avaliem de forma precisa, é importante que
essa seja uma pratica constante, natural, e que de forma eficiente os resultados
possam ser medidos e discutidos entre professor e estudantes, para que a
autoavaliacdo atue como uma estratégia que promova a autorreflexdo e
principalmente a autorregulacdo do aprendizado. Diante da problematica em relacéo
a dificuldade de mensuracdo da autoavaliacdo, surge a pergunta: como integrar e

automatizar a autoavaliacdo discente no ensino superior de forma acurada?

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo geral

Facilitar a aplicacdo da autoavaliacdo discente por meio do desenvolvimento

de um framework que permita a criacado de rubricas de autoavaliacédo e avaliacédo do

professor baseadas em competéncias, promovendo a autorregulagéo dos estudantes.
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1.2.2 Objetivos especificos

e Investigar a teoria e estado da arte da autoavaliacdo discente no ensino
superior;

e Investigar como professores do ensino superior aplicam autoavaliacdo
discente;

e Levantar os requisitos e desenvolver um framework de autoavaliagéo;

e Aplicar e avaliar o framework no contexto educacional.

1.3 ESCOPO

O objetivo dessa pesquisa foi desenvolver um framework de autoavaliacédo de
competéncias de forma acurada para a promocao da autorregulacdo dos estudantes.
O framework intitulado PSAS Educacional permite a criacdo da rubrica de avaliagéo
pelo professor, distribuindo-a como autoavaliacdo e avaliacdo do professor. As
visualizagcbes dos dados com base nos resultados das avaliacbes executadas
permitem comparar as diferentes visdes acerca do individuo (estudante), observando-
se inclusive o coeficiente de concordancia entre as estratégias de avaliacao apontado
pelo framework.

O framework foi aplicado com professores e estudantes do ensino superior a
fim de avaliar seu atendimento aos requisitos levantados, captar sugestdes de

melhorias e delinear sua continuidade.

1.4 METODOLOGIA

A fase inicial do projeto de pesquisa denominada levantamento bibliogréafico foi
subsidiada por um MSL sobre autoavaliacdo discente no ensino superior com o0
objetivo de determinar como a autoavaliagdo vem sendo aplicada no ensino superior.
Para Kitchenhan e Charters (2007), o MSL é uma ampla revisao de estudos primarios
em um tépico especifico de uma area, tendo como objetivo identificar quais evidéncias
estdo disponiveis sobre o tema.

A metodologia utilizada neste trabalho é classificada como uma pesquisa de
natureza aplicada, pois gera conhecimento por meio da aplicacdo pratica na solucéo

de um problema especifico, tendo como base conhecimentos prévios e
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fundamentacédo tedrica extraida da bibliografia que aborda os assuntos tratados. A
abordagem utilizada na pesquisa é a qualitativa, que para Gerhardt e Silveira (2009),
procura focar na interpretacdo do contexto do problema analisado. Quanto aos
objetivos, esta pesquisa pode ser classificada como exploratéria, com a finalidade de
desenvolver, esclarecer e modificar conceitos e ideias que ainda estdo em uma fase
inicial, realizando a formulagdo de problemas mais direcionados para estudos
posteriores (GIL, 2008).

1.5 ESTRUTURA

Essa pesquisa esta organizada da seguinte forma: no capitulo 2, os principais
conceitos que permeiam a autoavaliacdo discente com foco no ensino superior séo
apresentados. No capitulo 3, o MSL é apresentado, especificando o protocolo de
pesquisa e discutindo os resultados obtidos. Ja& no capitulo 4, o desenvolvimento do
framework é apresentado, incluindo a conducéo das etapas estabelecidas para o ciclo
de design de interacdo. No capitulo 5, a avaliagdo e andlise dos resultados da
aplicacao do framework de autoavaliacdo discente sdo apresentadas. No capitulo 6,
sdo apresentadas as conclusbes e direcbes futuras para a continuidade do
desenvolvimento do framework PSAS Educacional, seguido das referéncias

bibliograficas, apéndices e anexos.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo os principais conceitos relacionados a pesquisa sobre
autoavaliacdo discente no ensino superior sdo abordados. Inicialmente, € discutido o
ensino superior no Brasil, caracterizando-o e fazendo um breve historico desde seu
surgimento. As metodologias ativas séo discutidas, pois configuram um cenario mais
favoravel para a aplicacdo da autoavaliacdo discente, haja vista que colocam o
estudante a frente de seu processo de ensino-aprendizagem.

A avaliacao de aprendizagem, considerando seus tipos (formativa, somativa e
diagndstica), também é um topico abordado para que se estabeleca um conhecimento
base sobre o tema que permita a discussédo sobre autoavaliacdo e suas tipologias.
Além disso, é levantado o que se menciona na literatura sobre a autoavaliacdo
discente, incluindo o que € abordado sobre a acuracia da autoavaliacdo. Ja a
avaliacdo de competéncias € um topico presente nesse capitulo, pois é pelas
competéncias que se traduzem os objetivos educacionais a serem avaliados e entéao

compreendidos pelos estudantes e professores.

2.1 MUDANCA DO PAPEL DO ESTUDANTE NA EDUCACAO SUPERIOR

Para Santiago et al (2008), a escolariza¢édo da sociedade € um fator importante
gquando se pensa em progresso, exigindo também flexibilidade, agilidade e
alternativas de formacao adequadas que possam promover uma rapida colocacéao no
mercado de trabalho. Essas expectativas de formagdo requerem mudangas nos
modelos rigidos. O ensino superior passou por uma grande mudanca mundialmente,
principalmente na segunda metade do século XX, sendo o entendimento crescente de
que a ciéncia, a investigacao cientifica e a qualificacdo das populagdes, 0s principais
causadores dessa mudanca (TEODORO, 2014). Silva e Abreu (2008, p. 524),

destacam a origem dessas mudancas, especialmente na década de 90:

A reforma educacional tem uma de suas raizes fincada na Conferéncia
Mundial de Educacao para Todos, realizada em Jomtien — Tailandia, em
marc¢o de 1990, da qual resultou, no pais, o Plano Decenal de Educac¢édo para
Todos (1993-2003). Essa Conferéncia, convocada pela Organizacdo das
Nac¢bes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura (UNESCO), pelo
Fundo das Nacbes Unidas para a Infancia (UNICEF), pelo Programa das
Nac¢bes Unidas para o Desenvolvimento (PNUD) e pelo Banco Mundial,
contou com a presenga de 155 paises e tragou os rumos que deveria tomar
a educagdo nos paises classificados]...].
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Delors (2000), coloca que o desafio esth em ensinar o aluno a pér em pratica
0s conhecimentos, adaptando a educacgao ao trabalho futuro, quando nao se pode
prever qual serd a sua evolucdo. Para acompanhar essa mudanca, frente as TDIC
(Tecnologias Digitais de Informacdo e Comunicacdo), os estudantes devem ter um
papel ativo para significar e compreender as informacdes de acordo com seus
conhecimentos anteriores e construindo novos, sabendo como aplica-los em
situacdes reais (VALENTE, 2014).

Como alternativa a essa mudanca de postura e necessidade de maior
envolvimento no processo de ensino-aprendizagem, incluindo a avaliagdo, existem as
metodologias ativas que privilegiam o protagonismo do estudante. Areias, Rovetta e
Nobre (2018) enfatizam que o papel do professor nas metodologias ativas ndo é
extinto, mas sim assume um significado novo, o de mediador, e que o estudante passa
a ter autonomia e assumir responsabilidades sob seu processo de ensino-

aprendizagem.

2.2 METODOLOGIAS ATIVAS DE ENSINO-APRENDIZAGEM

Silva e Scapin (2011, p.546) definem que nas metodologias ativas de ensino-
aprendizagem:

[...] considera-se o estudante como ator principal e, portanto, a aprendizagem
ocorre de maneira dindmica ao estimular o raciocinio critico, a pesquisa, a
reflexdo, a andlise e a decisédo, configurando-se, deste modo, a capacidade
de aprender a aprender.

Outra definicdo é a de Diesel, Marchesan e Martins (2016), onde inferem que
estratégias de ensino norteadas pelo método ativo colocam o estudante como centro
do processo, promovendo sua autonomia e a posi¢ao do professor como mediador. A
Figura 4 sintetiza os elementos que permeiam as metodologias ativas de ensino-

aprendizagem.
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Figura 4 - Elementos das metodologias ativas de ensino-aprendizagem

Aluno: centro do
processo

Professor: mediador,
facilitador, ativador

Autonomia

Metodologias ativas

< /

Problematizagéo
Trabalho da realidade

) Reflexao
Inovagéo

em equipe

Fonte: Adaptado de Diesel, Baldez e Martins (2017)

Destacam-se, além das competéncias de autonomia, reflexdo, inovacgéo,
trabalho em equipe e problematizacdo da realidade, o papel do professor como
mediador e do estudante como o centro do processo de ensino-aprendizagem. Lovato
et al (2018) classifica as metodologias ativas de ensino-aprendizagem em dois grupos:
aprendizagem colaborativa ou aprendizagem cooperativa, como é mostrado no
Quadro 1.

Quadro 1 - Classificagdo das metodologias ativas de ensino-aprendizagem

Classificacdo das metodologias ativas
Colaborativa - Problem-Based Learning (PBL)
- Problematizacdo
- Project-Based Learning (PBL)
- Team-Based Learning (TBL)
- Peer-Instruction (PI)
- Flipped Classroom

Cooperativa - Jigsaw
- Student Teams Achievement Divisions (STAD)
- Teams Games Tournament (TGT)

Fonte: Adaptado de Lovato et al (2018)
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Ambas as classificacbes possuem o prefixo “co” que indica uma acgéao
executada em conjunto. Porém, na cooperacdo ha ajuda mutua na execucdo de
tarefas e muitas vezes em prol de objetivos individuais, ndo acordados com o grupo
previamente. Ainda, podem existir relacbes desiguais e hierarquicas entre 0s
estudantes. J4 na colaboracdo, os estudantes se apoiam em prol de objetivos
negociados pelo grupo e estabelecendo relag6es que tendem a n&o-hierarquizagéo
(DAMIANI, 2008).

A metodologia ativa Problem-Based Learning (PBL) tem larga utilizagdo no
ensino superior e consiste no uso de problemas da vida real sugeridos pelo professor
que devem ser solucionados pelos estudantes, estimulando-os a pensar e
desenvolver habilidades e solucdo de problemas (RIBEIRO, 2008). Ja na
Problematizacéo, que é comparada com a PBL, pois os problemas continuam sendo
o centro das duas metodologias, existe uma distincdo em relacdo a quem identifica os
problemas, como coloca Berbel (1998, p. 149):

Na Metodologia da Problematizacédo, os problemas séo identificados pelos
alunos, pela observacgéo da realidade, na qual as questdes de estudo estdo
acontecendo. Observada de diferentes angulos, a realidade manifesta-se
para alunos e professores com suas caracteristicas e contradi¢des, nos fatos
concretos e dai sdo extraidos os problemas. A realidade é problematizada
pelos alunos. N&o hé restricdes quanto aos aspectos incluidos na formulagéo
dos problemas, jA& que s&o extraidos da realidade social, dindmica e
complexa.

Na aprendizagem baseada em projetos, Project-Based Learning (PBL), que é
referenciada pela mesma sigla da aprendizagem baseada em problemas, a principal
caracteristica, segundo Barbosa e Moura (2013), é a adoc¢ao de situacfes reais que
devem ser correlatas ao projeto em questdo. Outra definicdo € a de Bender (2014,
p.16), que coloca que na aprendizagem baseada em projetos “os alunos identificam e
buscam resolver problemas do mundo real que consideram importantes, além de
desenvolver varios projetos [...]". Ja na Team-Based Learning TBL, os estudantes sé&o
divididos em grupos de cinco a oito integrantes, onde procura-se manter uma
heterogeneidade (LOVATO et al, 2018). As questdes inerentes ao assunto proposto
devem ser discutidas entre o grupo e depois compartiihadas com a turma,
promovendo a discussdo sobre o tema e o aprendizado (RAVINDRANATH; GAY;
RIBA, 2010).

Na Peer Instruction (PIl), os estudantes sdo encorajados a explicar a seus

colegas os conceitos aprendidos, sendo os proprios pares os mediadores do processo
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(LOVATO et al, 2018). Para Mazur (2015) as vantagens dessa metodologia sao
numerosas, pois nas discussdes que 0s estudantes promovem para convencer seus
pares, eles fogem da monotonia da sala de aula tradicional e precisam pensar para
verbalizar o conhecimento. Na metodologia ativa da sala de aula invertida os
estudantes trabalham os contetddos de forma online e usam a sala de aula para
interagir de forma colaborativa (LOVATO et al, 2018). Talbert (2019) acrescenta que
nesse modelo, no primeiro momento, os estudantes tém o contato com o contetudo
fora de sala de aula, onde as tarefas cognitivas sao basicas, ficando para o momento
presencial as perguntas especificas e tarefas mais dificeis.

A metodologia Jigsaw (2019) é uma técnica de aprendizado que contém 10
passos e reduz os conflitos, promove o melhor aprendizado, melhora a motivacédo do
estudante e aumenta o aproveitamento da experiéncia do aprendizado. Para Teodoro,
Cabral e Queiroz (2015, p.24):

Nesse método, os alunos trabalham em grupos cooperativos, sendo que o
trabalho que cada aluno realiza € essencial para a concretizacao do trabalho
final do grupo e a sua sistematica de funcionamento assemelha-se a de um
guebra-cabeca. Dai a origem do nome jigsaw, que somente esta concluido
guando todas as pecas estdo encaixadas.

Lovato et al (2018, p.166) acrescenta que “os grupos realizam atividades
elaboradas pelo professor e posteriormente sdo avaliados pelo mesmo através de mini
testes individuais, os quais permitem avaliar o rendimento do trabalho em grupo”. Por
fim, a dltima metodologia ativa cooperativa € a Teams Games Tournament (TGT),
torneio de jogos em equipes, onde os estudantes formam equipes heterogéneas
considerando sexo e habilidades, competindo com outras equipes (LOVATO et al,
2018). DeVries et al (1980) acrescentam que durante os jogos, cada estudante
compete representando o seu time, mas com outros competidores de outros times que
contém sua mesma habilidade, favorecendo assim que cada um seja valorizado em
sua individualidade.

Considerando os estudantes que hoje estdo inseridos em uma educacao
formal, Bacich e Moran (2018) inferem que é necessario que a educacao ofereca
condicbes de aprendizagem onde se possa trabalhar o questionamento das
informacgdes, trabalho em grupo e convivéncia com a sociedade. As metodologias
ativas proporcionam que os estudantes trabalhem essas habilidades sendo
protagonistas do processo de ensino-aprendizagem. No entanto, além de observar as

diretrizes de cada metodologia ativa, € importante que se planeje como a avaliagao
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do estudante sera realizada. Anastasiou (2014, p.25) em consonancia com essa
observacéo, infere que:
Na metodologia ativa a avaliagdo deve contemplar tanto o processo quanto o
produto obtido, devendo, portanto, ter um carater mais abrangente. A classica

prova tedrica muitas vezes se mostra insuficiente para avaliar para além do
dominio dos conceitos, juizos e raciocinios.

A proxima secdo apresentard os conceitos de avaliagdo de aprendizagem,
abarcando seus tipos (formativa, somativa e diagndstica) e algumas das ferramentas
de avaliacdo que podem ser utilizadas. Além disso, serdo abordados os conceitos
referentes a autoavaliacdo discente, suas tipologias e o que a literatura diz sobre sua

acuracia.

2.3 AVALIACAO DE APRENDIZAGEM

A avaliacdo é parte do processo de ensino-aprendizagem que relaciona o
professor, o estudante e o conhecimento, sendo que o papel do estudante é o de
construtor do préprio conhecimento (BARBOSA, 2011). Outra definicdo, dada por
Moura (2009, p. 93) é de que a avaliagao € “[...] uma pratica permanente e constante
cujo objetivo fundamental € acompanhar o desenvolvimento do trabalho dos
estudantes, dos professores e da escola como um todo”. A avaliacdo da
aprendizagem pode ser formativa, somativa ou diagnéstica. No Quadro 2 as principais

diferencas entre esses tipos de avaliacdo serdo apresentadas.

Quadro 2 - Avaliacao formativa e somativa

Formativa Somativa
Conseguir feedback ao longo do tempo; Qualificar ou certificar o nivel do
Objetivo | Para o estudante: traz informacdes | estudante ao término de um
validas para sua propria autoavaliacéo. determinado periodo.
Quando | Vérias vezes ao longo do curso, quanto | No final do curso ou de acordo com a
mais frequente, melhor. determinacgéo da instituicdo.
Cabem métodos mais simples como | O método deve ser mais rigoroso,
Como corrigir os exercicios na propria sala de | porque as consequéncias sdo de maior
aula. importancia.
Critérios | Os melhores critérios sdo por objetivos | Podem haver varios tipos de critérios
de atingidos, por temas, por aspectos. como por objetivos atingidos em
avaliacéo relacdo a todo o grupo.
Possivelmente seja preferivel que ndo | Normalmente séo atribuidas notas pois
Atribuicéo | seja atribuida uma nota ou que seja dado | essa costuma ser a finalidade desse
de nota | um peso menor, pela frequéncia com que | tipo de avaliacao.
se € necessario que ela aconteca.

Fonte: Adaptado de Morales (2003)
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Em observancia ao comparativo do Quadro 2, infere-se que a avaliagao
formativa tem como foco a corregcdo e aprimoramento do processo de ensino-
aprendizagem durante sua execucao. Por outro lado, a avaliagcdo somativa concentra-
se em mensurar, normalmente apos o final de um periodo ou atividade, o desempenho
do estudante por uma prova. Villas Boas (2004, p.30) corrobora quando menciona
que:

Essa avaliacdo que promove a aprendizagem do estudante e do professor e
o desenvolvimento da escola é denominada de formativa, em oposicédo a
avaliacdo tradicional, que visa a aprovacdo e reprovacao, a atribuicdo de
notas, e que se vale quase exclusivamente de provas.

Existe um outro tipo de avaliacdo, a diagnostica, que acontece normalmente no
inicio de cada periodo letivo ou no inicio de cada novo conhecimento (ROSSIT,
STORANI, 2010). A avaliacdo diagnéstica fornece ao professor elementos que
permitem adequar o tipo de trabalho de acordo com as experiéncias dos alunos e
aproxima-se mais das caracteristicas da avaliacdo formativa. Oliveira (2002)
estabelece que o processo avaliativo deve seguir a ordem: avaliacdo diagndstica,
formativa e somativa. O autor acrescenta que na avaliacdo diagnéstica se tem
subsidios para ajustar o processo de ensino acerca dos conhecimentos prévios do
estudante. Ja na formativa, acompanha-se o aluno para verificar se 0os objetivos de
aprendizagem estdo sendo alcancados. Por fim, a avaliacdo somativa determina o
grau do estudante em determinada area de conhecimento (OLIVEIRA, 2002).

Na investigacao de Oliveira e Santos (2005), uma andlise sobre a avaliacao de
aprendizagem nas universidades foi realizada. As autoras colocam que nédo ha uma
coeréncia entre 0os autores pesquisados no que se refere a avaliacdo, parecendo
haver um descontentamento em relacao a passividade do estudante nesse processo.
Acrescentam ainda que seria interessante que se repensasse 0 discurso sobre essa
passividade, buscando pontos de convergéncia sobre o conceito e melhores formas
de avaliacdo. A autoavaliagdo promove a acao, ao invés da passividade do estudante
no ambito da avaliacdo, principalmente no contexto das metodologias ativas onde se
faz ainda mais necessaria essa mudanca de postura. De encontro com essa afirmacéo

vém as ideias de Bacich e Moran (2018, p. 86), quando colocam que:

Ao pensarmos em mudancas no contexto educacional, ndo podemos nos
esquecer de rever os modelos de avaliacdo. De modo geral, sempre que se
faz mencao aos processos avaliativos, considerados unilateralmente, ou seja,
apenas do professor em relagdo aos alunos, quando deveriam ser
concebidos em via dupla, além de abarcar um espago para a autoavaliacéo,
gue deve ser realizada pelo aluno e também pelo professor.
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Franca e Tedesco (2015) acrescentam que a avaliagdo deve ser pensada como
um instrumento de aprendizagem e ndo somente como um instrumento somativo,
onde os estudantes podem desempenhar um papel mais ativo. Na secdo seguinte,

algumas ferramentas de avaliacdo formativas séo discutidas.

2.4 FERRAMENTAS DE AVALIACAO FORMATIVA

As ferramentas de avaliacao formativa formatam e traduzem ao professor e ao
estudante o que se pretende avaliar. Serdo consideradas trés ferramentas de

avaliacao: rubrica, checklist e questionario.

2.4.1 Rubrica

Uma rubrica pode ser considerada um conjunto de critérios para avaliar o
desempenho dos estudantes incluindo descricbes de niveis de qualidade para os
critérios (BROOKHART, 2012). As rubricas contém descri¢cdes qualitativas de critérios
de desempenho, que podem ser uteis na funcdo formativa do item de avaliacdo
(BRODIE; GIBBINGS, 2019). Existem dois tipos de rubricas: analiticas ou holisticas.
Irala et al (2021, p.07) explica a diferenga entre as duas:

A analitica é focada em fornecer informagbes mais detalhadas, por permitir
esmiucar os descritores que incidem sobre o desempenho em uma Unica
tarefa especifica, ou seja, fornecem alta granularidade (com um numero
elevado de subdivisGes possiveis) e focalizacdo (dando destaque a cada
elemento passivel de ser avaliado no ambito da tarefa em questado). Ja as
holisticas sdo centradas em evidéncias gerais, sem uma preocupa¢do com
certos graus de detalhamento de tarefa por tarefa.

Para Bender (2012) é um procedimento ou guia de pontuacao que lista critérios

especificos para uma avaliacao.

2.4.2 Checklist

Os checklists permitem criar um registro facil de interpretar e armazenar uma
avaliacdo de competéncias (STIGGINS, 1987). Os checklists costumam ser mais
faceis de aplicar do que as rubricas, pois as respostas as competéncias avaliadas sédo
limitadas a “sim” ou “ndo” (BROOKHART, 2012).
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2.4.3 Questionario

Para Matthiensen (2011) os questionarios, como metodologia para coleta de
dados, sdo amplamente reconhecidos como método pratico e econbémico nas mais
variadas areas para coleta de dados sobre conhecimentos, comportamentos, atitudes,
opinides e preferéncias.

Na secao seguinte a autoavaliacdo, uma estratégia de avaliacdo formativa em
prol da autonomia e autorregulacédo do estudante é discutida, visto que a avaliacao
unilateral estd em desacordo com o processo de ensino-aprendizagem, onde o
objetivo deve ser tornar o estudante um ser educado, autodeterminado e capaz de
estabelecer critérios para avaliar seu préprio trabalho (HERON, 1998).

2.5 AUTOAVALIACAO DISCENTE

Tornar o estudante ativo no processo de ensino-aprendizagem € uma
preocupacdo das metodologias ativas, como discutido nas secfes anteriores e
também um ponto importante citado no documento da UNESCO publicado em 1998.

No artigo intitulado “Pessoal e Estudantes, Protagonistas do Ensino Superior” no item

“c” € mencionado:

Os decisores nos niveis nacional e institucional devem colocar os estudantes
e suas necessidades no centro de suas preocupagfes e considera-los
participantes e protagonistas essenciais responsaveis pelo processo de
renovacdo do ensino superior. Estes principios devem abranger a
participacdo dos alunos nas questfes relacionadas com este ensino, na
avaliacdo, na renovacdo de métodos e programas pedagégicos e, no quadro
institucional atual, na elaboracdo de politcas e na gestdo de
estabelecimentos. Na medida em que os alunos tém o direito de se organizar
e ter representantes, sua participagdo nessas questfes deve ser garantida.
(UNESCO, 1998, p.01).

Anastasiou (2014, p.26) corrobora com esse pensamento quando coloca que

as metodologias ativas:

[...] ao colocarem o estudante em contato direto e/ou simulado com a
realidade, facilitam-lhe uma visdo do seu desempenho, a si e aos pares,
assim como a visdo da necessidade de retrospectivas e retomadas, para um
fazer melhor e mais adequado. Pontuamos a importancia da avaliacéo acerca
do caminhar do estudante, tanto feita pelo docente, quanto na autoavaliacdo
e de seus pares, colegas de aula [...].

No entanto, “a alteragdo no parametro de avaliagdo de aprendizagem podera

ocorrer a medida que haja uma convergéncia de professores e estudantes, assumindo
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a responsabilidade por uma transformacdo transparente e criteriosa, na qual
prevaleca o dialogo” (OLIVEIRA; SANTOS, 2005, p. 39). Lara (2012) complementa
gue a avaliacdo formativa se refere a construcdo da autonomia do aluno no processo
de aprendizagem, conflitando com a ideia de homogeneizacdo do ensino, da
subordinagéo, em prol de um exercicio de auto direcao.

As discussdes anteriores sobre a necessidade de mudanca de postura do aluno
no processo de ensino-aprendizagem, tornando-o um sujeito ativo, sdo importantes
para reconhecer a necessidade da autonomia para que autorregulem seu
aprendizado. Em consonancia com essa reflexdo, Vieira e Moreira (2003, p. 33)
inferem que “considerar a autonomia como meta de aprendizagem implica salientar a
importancia da dimensao reflexiva dessa aprendizagem e a competéncia processual
do aluno”.

A autorregulacéo da aprendizagem € uma das capacidades mais importantes
a serem desenvolvidas no estudante, um “processo ativo em que o0s sujeitos
estabelecem o0s objetivos que norteiam a sua aprendizagem, tentando monitorizar,
regular e controlar as suas cogni¢des, motivacdo e comportamento, com o intuito de
os alcancar’” (ROSARIO, 2004, p.37). Outra definicdo de autorregulacdo é dada por
Bandura (1991), que infere que a autorregulagéo é um processo metacognitivo de auto
monitoramento, definicdo de padrbes, avaliacdo, julgamento, autoavaliacdo e auto
reacao afetiva.

Promover a autorregulacdo no processo de ensino-aprendizagem € uma tarefa
importante, pois como colocam Montalvo e Torres (2004, p.04) “se ha algo que
caracteriza esses alunos é que se sentem agentes de sua conduta, acreditam que a
aprendizagem € um processo proativo, estdo motivados e usam as estratégias que
lhes permitem alcancar os resultados académicos desejados”. Vieira (2013)
reconhece que “o aluno que se auto avalia revela um grande envolvimento pessoal no
processo de avaliacéo, gerindo o seu desempenho e refletindo sobre ele, tornando-se
assim regulador da sua propria aprendizagem”. A autoavaliacdo pode desempenhar
um papel facilitador na promoc¢ao da autorregulacao da aprendizagem.

A autoavaliagdo pode ser definida como o envolvimento dos estudantes na
identificacdo de padrbes ou critérios para aplicar ao seu trabalho e fazer julgamentos
sobre a medida em que atenderam ou ndo esses critérios ou padrées (BOUD, 1991).
O mesmo autor infere também que “autoavaliagéo significa mais do que os estudantes

que avaliam seu préprio trabalho; isto significa envolvé-los nos processos de
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determinar o que é um bom trabalho em qualquer situagéo dada” (BOUD, 1995, p.12).
O autor ainda menciona em quais pressupostos o uso da autoavaliacdo estéo
pautados:

e E uma habilidade necesséria para aprendizagem ao longo da vida: € importante
que os estudantes desenvolvam a capacidade de serem juizes realistas de seu
proprio desempenho e monitorarem efetivamente sua prépria aprendizagem;

e Precisa ser desenvolvida nos cursos universitarios: Os estudantes né&o
ingressam no ensino superior com essa habilidade amplamente desenvolvida.
Se os estudantes querem continuar aprendendo apds a graduacédo e saber
como fazer isso, devem desenvolver a capacidade de se auto avaliar nos
tempos de graduacéo;

e E necessaria para um aprendizado efetivo: Os estudantes devem desenvolver
a capacidade de monitorar o que fazem e modificar as estratégias para que sua
aprendizagem corra de forma adequada.

A autoavaliacdo discente contribui para o aprendizado. Rolheiser, Ross e
Hoaboam-Gray (1998) apresentam como esse ciclo de contribuicdo acontece,
trazendo os elementos envolvidos nesse processo, como mostra a Figura 5:

Figura 5 - Ciclo de contribui¢cdo da autoavaliacao

(1) N (2)
[ — Metas Esforgos d—
) /
Realizacdo

Autoavaliacdo

(4)

Auto julgamento

()

Auto reacdo

4
(6)

Auto confianca

Fonte: Adaptado de Rolheiser, Ross e Hoaboam-Gray (1998)
Quando o estudante define suas metas de aprendizado, trabalha para alcanca-

las e € instigado a auto avaliar seu desempenho nesse processo, torna-se
autoconfiante. Os autores em sua pesquisa também colocam alguns estagios para

gue a autoavaliacéo seja realizada de forma adequada:
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e O envolvimento dos estudantes na elaboracéo dos critérios de autoavaliacao,
havendo uma negociacdo e participacdo ativa deles jA& nesse momento,
aumentando 0 COmpromisso;

e A exemplificacdo aos estudantes do que sdo boas atuacbes a partir dos
critérios definidos para que se estabeleca um ponto de partida;

e A discusséao e feedback ao estudante sobre sua autoavaliacdo, para que ele
possa calibrar suas percepcoes;

E por fim, a ajuda aos estudantes para estabelecerem suas metas de

aprendizagem e planos de acdo para atingi-las.

2.5.1 Tipologias de autoavaliagao

As tipologias de autoavaliacéo citadas por Panadero, Brown e Strijbos (2016)
em sua revisao sobre as potenciais dire¢cdes da autoavaliacdo no ensino superior, Sao
mostradas no Quadro 3:

Quadro 3 - Tipologias de autoavaliagao

Autores Categorias
Boud e Brew (1995) Interesse técnico
Interesse comunicativo
Interesse emancipatério
Tan (2001) Autoconsciéncia
Autoapreciacéo
Avaliacdo autodeterminada
Pratica de autoavaliagao
Tarefa de autoavaliagéo
Auto teste
Taras (2010) Auto marcacédo
Padréo
Modelo padréo
Autoavaliagdo com feedback integrado do tutor
Projeto de contrato de aprendizagem

Panadero e Alonso- Autoavaliacdo padréao
Tapia (2010) Rubricas

Guias
Brown e Harris (2013) Autoavaliacéo

Auto marcacédo ou auto estima de performance
Critérios ou rubricas baseadas em avaliacao
Fonte: Adaptado de Panadero, Brown e Strijbos (2016)

As secdes seguintes discutem cada uma das tipologias apresentadas a fim de
explorar suas caracteristicas, pois de acordo com Boud e Brew (1995), a
autoavaliacdo é usada de diferentes formas e cada uma dessas formas proporciona

diferentes ganhos educacionais.
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2.5.1.1. Tipologia de Boud e Brew

No trabalho de Boud e Brew (1995), os autores distinguem a autoavaliacao de
testes e questionamentos reflexivos, acrescentando que é necessario que se defina
uma tipologia para diferenciacdo. A definicdo de uma tipologia de autoavaliacédo evita
confusbes sobre o uso de cada formato de autoavaliacdo e permite que seja
empregado o mais adequado a cada situagcdo (BOUD e BREW, 1995). Boud e
Falchikov (1989) apud Boud e Brew (1995), identificaram que a pesquisa sobre
autoavaliacdo deixa a desejar em relacdo a alguns aspectos, apresentando varias
deficiéncias metodoldgicas:

e Escalas usadas nédo especificadas;

e Professores usam diferentes critérios para os estudantes;

e Nao fica claro se 0 uso da autoavaliacdo é para fins de pontuacao formal
e especificamente o que estava sendo avaliado;

e Os erros identificados em alguns estudos n&o s&o corrigidos em
trabalhos posteriores.

E importante que se defina qual a utilidade da autoavaliacdo, se é um auto teste
ou uma autoavaliacdo com viés de reflexdo. Se professores e estudantes estdo
usando os mesmos critérios de avaliacdo, é facil de se determinar a relacao entre a
avaliacdo do professor e a autoavaliacdo do estudante (BOUD e BREW, 1995). O
Quadro 4 caracteriza cada uma das classificacbes de autoavaliacdo definidas por
Boud e Brew (1995).

Quadro 4 - Classificacdes de autoavaliagcdo de Boud e Brew

Classificacdo Caracteristicas
Interesse Um conjunto de declaracdes é estabelecido e a tarefa dos estudantes € avaliar até
técnico que ponto eles os alcancaram. Outra forma de autoavaliagdo inclui estudantes
verificando as respostas em relacdo a um gabarito.
Interesse O conhecimento € construido em um processo de negociagdo e comunicacao

comunicativo | matuos. Nesse tipo de autoavaliacdo cabe uma negociacéo dos critérios. Ainda, é
plausivel que os estudantes discutam quais seriam boas respostas aos
critérios/questdes definidos.

Interesse A questao emancipatoria se da no contexto de que nesse tipo de autoavaliagdo, o
emancipatorio | estudante tem consciéncia de como o conhecimento estd sendo construido e pode
ir além. No dominio emancipatério, as discussGes que ocorrem ndo sdo sobre o
estudante ter atendido a um conjunto de critérios negociados. Os critérios e a
compreensao dos estudantes se desenvolvem de acordo com seu progresso. Os
estudantes criam seus préprios padrdes de competéncia e avaliam-se. Apds, eles
justificam ao professor e podem alterar sua avaliagdo ou os critérios a luz dessas
discussdes.

Fonte: Adaptado de Boud e Brew (1995)
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De acordo com Panadero, Brown e Strijbos (2016), o ponto forte do trabalho de
Boud e Brew (1995) foi ser o primeiro trabalho a preocupar-se em separar as
diferentes formas de autoavaliacéo, ja o ponto fraco € que ndo explora os diferentes

resultados de cada abordagem.

2.5.1.2. Tipologia de Tan

Na tipologia de Tan (2001), foram identificados seis formatos de autoavaliacéo.
O Quadro 5 mostra tais formatos e suas descricbes, dos mais formativos para os
menos formativos.

Quadro 5 - Formatos de autoavaliagcéo de Tan

Formatos Descricdo
Autoconsciéncia | Onde os alunos estédo cientes de seus processos e os avaliam, mas
© sem comparacdes formais, sem critérios estabelecidos.

A > | Autoapreciacdo | Os alunos se auto avaliam sem uma conotacao formal, porém, ja com
(’B g critérios estabelecidos pelo professor.
> = | Avaliacdo auto | Os alunos decidem que informacgdes precisam para avaliar seu
© 2 | determinada trabalho, como e a quem solicitar feedback.
% § Prética o de | Oriunda de uma sé,rie_de praticas em que os alunos se auto avalia_m
o % autoavaliacéo por uma nota. Se ha diferencas com o do professor, pode-se negociar
TS a nota final.
= V Tarefa de | Quando a autoavaliagao diz respeito apenas a uma tarefa especifica.

autoavaliacéo

Auto teste Os alunos avaliam seu nivel em determinado conhecimento, com fins

somativos.

Fonte: Adaptado de Panadero, Brown e Strijbos (2016)

Panadero, Brown e Strijbos (2016) colocam como ponto positivo dos modelos
apresentados por Taras (2010) a exploragcao do poder do estudante na autoavaliacao.
No entanto, os autores também colocam que o poder e a transparéncia, palavras de

ordem para os modelos apresentados, ndo estdo presentes em todos eles.

2.5.1.3. Tipologia de Taras

No trabalho de Taras (2010), uma avaliagdo de modelos de autoavaliacdo &
utilizada no ensino superior, dos mais fracos aos mais fortes em relagcao ao grau de
envolvimento do estudante. A autora também acrescenta que todos os modelos
funcionam melhor se os estudantes e professores puderem discutir e negociar a
compreensao do processo e do produto da avaliagdo. No Quadro 6, os modelos de
autoavaliacdo sédo discutidos, considerando que o estudante tem menos envolvimento

nos modelos fracos e tem mais envolvimento nos modelos fortes.



Quadro 6 - Modelos de autoavaliacdo de Taras
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Envolvimento
do estudante

Modelos

Caracteristicas

Nota

Nota
final

Fraco

Auto
marcagao

Os estudantes respondem (com
respostas pré-definidas) os critérios
estabelecidos pelos professores. Os
estudantes passam pelo mesmo
processo de avaliagdo que o0s
professores fazem deles.

Estudante

Estudante
e
professor

Padrao

Os estudantes recebem um exemplar
de um trabalho abaixo do esperado e
um exemplar acima do esperado. A
discusséo sobre os trabalhos aprofunda
o entendimento dos critérios e eles
devem entdo comparar seu trabalho a
ambos recebidos, identificando com
gual dos exemplos seu préprio trabalho
mais se identifica para se auto avaliar.

Estudante
e
professor

Estudante
e
professor

Médio

Modelo
padrao

Os estudantes usam critérios para
julgar e fornecer feedback a seu préprio
trabalho, antes de apresenti-los ao
professor, que por sua vez, avaliara ao
final do processo tanto o trabalho
guanto a autoavaliacdo. Os estudantes
sdo instigados a melhorarem o trabalho
antes de apresenta-lo. O fator negativo
pode ser os alunos ndo reportarem
fraquezas percebidas que ndo foram
inicialmente pensadas como um
critério.

Estudante

Forte

Autoavaliacéo
com feedback
integrado do
tutor

Um feedback minimo do professor
sobre o trabalho é fornecido. Esse
feedback visa ajudar os estudantes a
verem seu trabalho com novos olhos.
Em segundo momento, os estudantes
discutem o feedback e classificam pelo
menos o trabalho de dois outros
colegas. Em terceiro momento, os
alunos trocam suas folhas de feedback
completas com seus préprios
comentarios e notas bem como seus
pares com o feedback e as folhas dos
professores avaliadas.

Estudante,
pares e
professor

Estudante
e
professor

Projeto de
contrato  de
aprendizagem

A autoavaliagcdo est4d embutida no
processo de ensino-aprendizagem e o
estudante tem liberdade sobre como,
guando e o que aprender. Eles recebem
apoio constante do professor e dos

pares. Cada avaliacdo envolve os
alunos em resumir os padrées e
critérios, descrevendo seu

desempenho e relatando o processo de
julgamento, comparando seu trabalho
com as normas ou critérios justificando
assim a pontuacdo. O papel do
professor é de simplesmente confirmar
se as condicdes foram realmente
atendidas.

Estudante

Estudante

Fonte: Adaptado de Taras (2010)
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Panadero, Brown e Strijbos (2016) colocam como ponto positivo dos modelos
apresentados por Taras (2010) a exploragao do poder do estudante na autoavaliacao.
No entanto, os autores também colocam que o poder e a transparéncia, palavras de

ordem para os modelos apresentados, ndo estéo presentes em todos eles.

2.5.1.4. Tipologia de Panadero e Alonso-Tapia

No trabalho de Panadero e Alonso-Tapia (2013), séo definidas trés estratégias
de implementacao da autoavaliacdo. O Quadro 7 mostra quais sao essas estratégias

e suas respectivas caracteristicas.

Quadro 7 - Estratégias de autoavaliacdo de Panadero e Alonso-Tapia

Estratégias Caracteristicas

Autoavaliagdo padrdo | O estudante, ao final do trabalho, atribui uma nota ao seu desempenho,
sem ter conhecimento dos critérios de avaliacdo.

Rubricas E um instrumento de autoavaliagdo composto pelos critérios de
avaliacdo, uma escala para avalia-los e os indicadores de qualidade do
trabalho avaliado.

Guias Sdo questbes organizadas de forma sistematica e centradas no
processo de realizacdo de uma determinada tarefa.

Fonte: Adaptado de Panadero e Alonso-Tapia (2013)

Tan (2012) apud Panadero e Alonso-Tapia (2013) colocam que apenas solicitar
gue os alunos atribuam uma nota por seu desempenho sem que conhecam os critérios

de avaliacdo néo é adequado, dificultando que se autorregulem.

2.5.1.5. Tipologia de Brown e Harris

Em seu trabalho, Brown e Harris (2013) mencionam que as pesquisas sobre
autoavaliacdo apontam para trés tipos diferentes de aplicacdo: autoavaliacdo, auto
estimativa de desempenho e avaliac6es baseadas em critérios ou rubricas. O Quadro

8 caracteriza cada uma dessas aplicagoes.

Quadro 8 - AplicacOes de autoavaliagcdo de Brown e Harris

Aplicacdes Caracteristicas
Autoavaliacdo Exige que os estudantes julguem qualitativamente ou quantitativamente
seu trabalho com base em sistema de classificacéo.
Auto estimativa de Pode ser feita usando um guia de avaliagdo para perguntas respondidas
desempenho objetivamente ou uma resposta de rubrica ou modelo.
Avaliac@o baseada em As rubricas podem ou ndo ter indicadores de pontuag&o, porém, sempre
critérios ou rubricas organizam indicadores de qualidade em progressdes incrementais que 0s
alunos usam para melhor atender os varios aspectos de seu trabalho.

Fonte: Adaptado de Brown e Harris (2013)
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Para Panadero, Brown e Strijbos (2016), essa tipologia tem como pontos fortes

a base em evidéncias empiricas sobre autoavaliacao, e pode ser facilmente aplicada.

As tipologias de autoavaliagcdo mencionadas possuem diferentes critérios. Porém,

existe uma convergéncia entre elas em relacéo a duas classificacoes:

e Autoavaliacdo de cunho técnico: onde os estudantes recebem um gabarito de

respostas as questdes ou fazem uma autoavaliacdo de questdes técnicas que

posteriormente s&o corrigidas, permitindo a eles testarem seus conhecimentos;

e Autoavaliacdo de cunho reflexivo: pautada em critérios de avaliacdo que

refletem o que o professor espera como resultado de tal atividade, que

possibilita ao estudante entender pelo que esta sendo avaliado.

O Quadro 9 relaciona quais autores mencionam tipologias que abarcam tais

classificacdes:

Quadro 9 - Conversao das tipologias de autoavaliacéo

Classificacbes

Autores

Autoavaliacdo técnica

Boud e Brew (1995), Tan (2001) e Taras (2010)

Autoavaliagc&o de cunho reflexivo

Boud e Brew (1995), Tan (2001), Taras (2010),
Brown e Harris (2013) e Panadero e Alonso-
Tapia (2013)

Fonte: A autora (2019)
Ainda, Boud e Brew (1995) e Tan (2001) em suas tipologias reconhecem

formas de autoavaliacdo onde existe uma negociacdo com 0 estudante sobre os

critérios. Na pesquisa de Andrade (2019), a autora traz uma taxonomia em

complemento as tipologias apresentadas por Panadero, Brown e Strijbos (2016), que

€ apresentada no Quadro 10:

Quadro 10 - Taxonomia de Andrade

Processos Produtos
Competéncia Padrdes Padrbes
Sim Néo Sim Néo
Avaliagdo de auto | Julgamentos - Marcadores (verde, | Autoavaliacdo Critica aberta
« eficacia especificada | do  processo | amarelo, vermelho) referenciada da
2 tarefa em torno de | - Compreensdo das | por rubrica ou | compreensdo
E objetivos verificacbes lista de | do proprio
LBL especificos - Auto monitoramento da | verificagéo trabalho
metacognicéo
- Redacdo reflexiva
- Julgamentos pés - Julgamentos pds tarefa | Auto Auto
2 tarefa baseados na da efetividade dos | classificacdo classificacéo
g performance procedimentos
(@]
n

Fonte: Adaptado de Andrade (2019)

A autora defende a aplicacéo da autoavaliacdo discente como uma avaliacao

formativa, apesar de reconhecer que é utilizada também como somativa por muitas
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instituicBes. Deixar claro os objetivos da autoavaliacdo € um passo importante para
que essa estratégia de avaliacao efetive a autorregulacdo do estudante (ANDRADE,
2019).

2.5.2 Acuracia da autoavaliagao

Para que a autoavaliacao atinja os objetivos educacionais que pode promover,
€ necessaria a observacdo de varios aspectos, sendo dois deles, segundo Boud
(1995): que os estudantes e a equipe como um todo estejam abertos sobre os critérios
e julgamentos e que facam parte da etapa de definicdo desses critérios. A pesquisa
em autoavaliacdo estd predominantemente focada na eficacia da promocdo do
desempenho académico, mas pouco focada na validade e confiabilidade dessa
estratégia de avaliacdo (BROWN, ANDRADE, CHEN; 2015; HAN, 2018). Dunning,
Heath e Suls (2004) identificaram razdes para a impreciséo das autoavaliacdes, onde
0 estudante: a) pode ser muito otimista sobre as proprias habilidades; b) acredita que
estd acima da média da classe; c) negligencia informacdes importantes e; d)
apresenta déficit de informacdes.

Han (2018) faz mencéo a outras pesquisas que ja partem do pressuposto que
a acuracia da autoavaliacao esta diretamente relacionada com o quao se aproxima da

avaliacdo do professor. Tais pesquisas sao listadas no Quadro 11:

Quadro 11 - Pesquisas que tratam a acuracia da autoavaliacéo

Autor(es) e ano Resultados

Blanche e Merino | A autoavaliagdo pode ajudar os estudantes na aquisicdo de
(1989) competéncias, que € quando eles possuem consciéncia do que sabem.
Boud e Falchikov | Quanto mais bem elaborado o instrumento de autoavaliacdo, melhores
(1989) os resultados; Quanto mais avancados os alunos eram em relagéo ao
curso, melhores os resultados; Os estudantes de ciéncias (areas mais
amplas) também tiveram melhores resultados dos que os de outras
areas de conhecimento.

Alfay (2004) Os alunos com maior desempenho académico se mostram mais
acurados e que o tempo e a pratica influenciam positivamente na
acuracia.

Lew, Alwis e | Os alunos com maior desempenho académico se mostraram mais

Schmidt (2010) acurados em suas autoavaliagbes. No entanto, foi observado que a

acuracia ndo melhorou com o tempo. N&o houve correlacdo entre a
precisdo da autoavaliacdo e 0 reconhecimento de sua utilidade
académica por parte dos alunos.

Fonte: A autora (2021)

Boud, Lawson e Thompson (2013), concordam quando inferem que a acuracia

da autoavaliagdo esta pautada nos alunos exercerem essa estratégia constantemente
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e relacionarem suas pontuacdes com as pontuagOes dos professores e colegas,

buscando entender onde podem melhorar. Acuracia € o termo utilizado para indicar a

gualidade de uma grandeza observada ou parametro estimado (MONICO, 2009). Na

pesquisa de Brown, Andrade e Chen (2015), onde uma reviséo da literatura sobre a

acuracia da autoavaliacdo é apresentada, sdo dadas dire¢cdes para se conseguir

projetar e aplicar autoavaliagéo de forma mais acurada. As dire¢des sé@o apresentadas
no Quadro 12:

Quadro 12 - Diregdes para autoavaliagdes acuradas

Recomendacéo Descricdo

Critérios claros Procurar envolver o estudante no processo de criagdo da autoavaliacéo,
pois é importante a familiaridade com os critérios

Modelos Apresentar modelos de bom desempenho como base de comparacéo
Instrucéo e Instruir os estudantes a fazerem sua autoavaliagéo, pensarem sobre ela
pratica e a partir disso tornar a autoavaliacdo uma pratica constante
Feedback Fornecer feedback sobre o desempenho do estudante de modo a
orientar sua autorreflexéo
Recompensa Instigar que os estudantes estabelecam metas curtas e recompensas

no atingimento delas

Manter o cunho | Empregar a autoavaliacdo como uma estratégia de avaliagdo formativa,
formativo ndo instigando-o a superestimar seu desempenho para melhorar sua
nota

Fonte: Brown, Andrade e Chen (2015)

Armadilhas no emprego da autoavaliacédo discente devem ser evitadas. Brown,

Andrade e Chen (2015) identificam algumas delas:

a) Comparagcao com a avaliagao do professor: visto que o estudante sabe que a

acuracia se pauta nessa comparacao, pode preocupar-se mais em estar
préximo a avaliacdo do professor do que se concentrar em suas proprias

reflexdes;

b) Cunho somativo: a autoavaliagdo pode deixar de ser honesta quando o

estudante esta preocupado em auto avaliar-se bem para obter uma boa nota;

Divulgacédo: se o professor pretende divulgar ou comentar as autoavaliacées
dos estudantes, mesmo que com eles proprios, esse fator pode impactar na
autoavaliacdo, pois o estudante pode querer parecer mais humilde em suas

respostas;

d) Tempo suficiente: o estudante deve ter tempo para engajar-se na realizacao da

sua autoavaliacao, evitando excitacdo emocional e também distanciamento do

tempo de quando a tarefa a ser auto avaliada foi realizada;
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e) Remover o0 ego: o foco da autoavaliacdo deve ser o trabalho produzido pelo
estudante, evitando brechas que podem ser usadas para exaltar seu ego. Esse
fator inclui tanto os critérios a serem auto avaliados quanto o tipo de resposta
a ser dada.

As dificuldades em tratar tais armadilhas é um fator reconhecido por Brown,
Andrade e Chen (2015), que reforcam que uma das medidas é manter a autoavaliacdo
com cunho formativo e propor autoavaliacdes compreendidas pelos estudantes em
relacdo aos critérios, que também deve conter opcdes de resposta compativeis e
condizentes. Gonzalez-Betacor, Bolivar-Cruz e Verano-Tacoronte (2017) avaliam a
influéncia do género na acuracia da autoavaliagdo discente. Os autores colocam em
suas discussoes iniciais que a literatura sobre acuracia de autoavaliacdo nao é
robusta e conclusiva, porém, que as correlacdes entre avaliacdo do professor e
avaliacdo em pares com a autoavaliagdo ainda séo as medidas mais observadas. A
correlacdo entre a autoavaliacdo e avaliacdo do professor também sao observadas.

Andrade (2019) defende o viés formativo como o mais adequado, visto que
entende a autoavaliacdo diretamente relacionada ao feedback. Além disso, a autora
menciona que como qualquer habilidade apoiada e aprendida, a acuracia da
autoavaliacdo melhora temporalmente. Em contrapartida, Hale (2015) infere que a
autoavaliacao deve ter um viés somativo para ser mais valorizada pelos estudantes.
O autor ainda sugere que estudantes e professores usem o mesmo instrumento de
avaliacao, evitando a impresséo de que o professor é o detentor do instrumento que

sera considerado para a nota final.

2.5.2.1.Correlagéao de Pearson

Partindo-se do principio que a acuracia da autoavaliacdo discente esta
relacionada aos quéo seus resultados sao parecidos com a avaliacdo do professor,
deve essa medicéo seja feita por um método eficaz. Avaliar apenas a média final das
avaliacbes empregadas pode néo refletir a proximidade ou distancia das estratégias.
Sendo assim, a correlagdo de Pearson é uma alternativa que pode auxiliar na anélise
dessa proximidade. Para Garson (2009, p.1), “é uma medida de associag¢ao bivariada
(forca) do grau de relacionamento entre duas variaveis”. Outra definicdo é dada por
Moore (2010), onde coloca que essa correlacdo é uma medida do grau e da direcédo

[{FnL) “e N [ /)

linear entre a relagdo de duas variaveis, postas comumente como “x” e “y”, e “r’ como



44

sendo o simbolo representante do coeficiente. A formula da correlacdo de Pearson é
dada por:
. nyxy — Ex)Xy)
VnEx? — (Z0)? ynZy? — (Ty)?

Larson e Farber (2010) colocam que o coeficiente tem como resultado um valor

6y, Gy 0

de -1 a +1, sendo que se “X” e “y” tem uma correlacdo linear positiva forte, entdo “r’
esta perto de 1. Porém, se “X” e “y” tem uma correlagao linear negativa forte, “r’ esta
perto de -1. Loesch e Hoeltgebaum (2017), colocam que o0s autores costumam
qualificar o valor de “r’ de acordo com seu valor absoluto, como por exemplo: r > 0,70
indica forte correlagéo; r > 0,30 e r < 0,70 indica correlagao moderada; e r < 0,30 indica

correlacao fraca.

2.5.3 Avaliacdo por competéncias

As competéncias sdo o objeto a ser avaliado nos critérios de autoavaliagdo
discente. Scallon (2015) lista algumas definicdes do que sédo competéncias:
e (Qualidade de uma pessoa;
e A correta integracao entre o saber fazer e o saber ser;
e O sistema de conhecimentos conceituais e procedimentais;
e O estado de uma pessoa,;
e A capacidade de transferir de uma pessoa;
e O conjunto integrado de habilidades;
e A capacidade de acdo de uma pessoa.

Para Dias (2010), a competéncia no ambito escolar enfatiza a mobilizagao de
recursos, conhecimentos e o saber fazer, onde diante de situacdes complexas,
mutaveis e imprevisiveis ela deve se manifestar. A autora ainda menciona que uma
abordagem por competéncias enaltece o que o estudante aprende por si s6 e 0
aprender a aprender. A Figura 6 ilustra o que Fleury e Fleury (2001) entendem por

competéncias como fonte de valor para um individuo e para uma organizagao.
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Figura 6 - Competéncias como fonte de valor

o o saber agir
IS saber mab%lizar
saber transferir N
Conhecimentos saber aprender Organizagio
Habilidades Sab_er se enga]"ar
Atitudes ter visdo estratégica

assumir responsabilidades

™ 7

social economico

N Agregar Valor -~

Fonte: Fleury e Fleury (2001)

Os autores entdo sintetizam o conceito de competéncia como: um saber agir
responsavel e reconhecido, que implica mobilizar, integrar, transferir conhecimentos,
recursos e habilidades, que agreguem valor econémico a organizacéo e valor social
ao individuo (FLEURY; FLEURY, 2001, p.188). Rabaglio (2006) infere que as
competéncias sdo conhecimentos, habilidades e atitudes que s&o diferenciais nas
pessoas, tendo impacto em seu desempenho e refletindo em seus resultados
atingidos. O Quadro 13 conceitua e diferencia conhecimento, habilidade e atitude
(CHA), e classifica as trés dimensdes em duas categorias de competéncias: técnicas
e comportamentais.

Quadro 13 - Conhecimento, habilidade e atitude

Conhecimento Habilidade Atitude
Saber Saber fazer Querer fazer
O que sabemos, mas nao O que praticamos, temos As caracteristicas pessoais que
necessariamente experiéncia e dominio nos levam a colocar em prética o
colocamos em pratica sobre gue conhecemos e sabemos fazer
Competéncias técnicas Competéncias comportamentais

Fonte: Rabaglio (2006)

As questdes ou critérios de autoavaliagdo mesmo que escritos com base no
contexto da disciplina que esta sendo ministrada podem ser traduzidos em

competéncias, sejam elas técnicas ou comportamentais.

2.6 CONSIDERACOES DO CAPITULO

Foram discutidos nesse capitulo os conceitos que permeiam a autoavaliacao

discente no ensino superior, suas tipologias e as metodologias ativas de ensino-
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bY

aprendizagem, que vem de encontro a necessidade de mudanga de postura do
professor e do aluno, frente a facilidade de acesso a informacéo e as exigéncias
sociais e profissionais dos dias atuais.

O ensino superior tem o objetivo de formar profissionais preparados para o
mercado de trabalho e tem enfrentado mudancas oriundas do advento da internet. A
facilidade de acesso a informacéo por parte dos estudantes faz com que o professor
nao seja mais o responsavel pela transmissdo de conhecimento. Ja em 1998 na
Declaracdo Mundial sobre Educacdo para o Século XXI se almejava um estudante
mais ativo. E mais relevante que o professor passe a assumir o papel de orientador,
pois mesmo com as facilidades que a tecnologia proporciona, o volume de
informacdes acessadas precisa ser observado, selecionado e reconhecido como (til
ao processo de ensino-aprendizagem. Dessa forma, o estudante também tem seu
papel modificado, pois como ndo € mais diretamente dependente do professor, passa
a ser protagonista de sua jornada académica. Esse protagonismo deve também ser
observado no momento da avaliacdo, pois € incompativel a avaliacao unilateral com
essa mudanca de postura por parte dos estudantes e professores.

As avaliagdes somativas ndo devem ser extintas da educacdo superior. No
entanto, as avaliagdes com cunho formativo, como a autoavaliagéo, tendem a facilitar
a observacdo do desempenho dos estudantes por eles proprios, agindo como
facilitadoras nesse protagonismo e promovendo sua autorregulacao.

Diferentes tipologias de autoavaliacdo sdo reconhecidas pelos autores.
Destaca-se que entre as tipologias citadas, todos os autores reconhecem pelo menos
uma tipologia que envolve o estudante na autoavaliacdo de seu desempenho por meio
de critérios de avaliacdo estabelecidos. Inclusive, em algumas delas, com a
participacdo do estudante nessa fase, o que é apontado como um dos fatores de
sucesso para uma autoavaliagdo que atinja os objetivos educacionais. Normalmente
os critérios de autoavaliagdo que abarcam conhecimentos, habilidades e atitudes
podem entdo ser traduzidos em competéncias.

Medir o quédo acurada uma autoavaliacdo é trata-se de um desafio a ser
compreendido e conhecido pelos professores e estudantes. Os autores trazem
diferentes pontos de vista em relagéo a acuracia, entendendo até que tal discussao
nao se faz necessaria num contexto formativo. Por outro lado, o que ainda se trata de
um campo desconhecido para a aplicacdo da autoavaliacdo é justamente sua

confiabilidade e validade, o que ndo encoraja o professor a aplica-la como uma
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estratégia de avaliagdo. Dentre os aspectos reconhecidos como importantes para que
se tenha uma autoavaliagdo acurada estd a correlagdo da autoavaliagdo com a
avaliacdo do professor.

Com base na fundamentacdo teorica que retrata o que € consolidado na
literatura sobre a autoavaliacdo, € importante que se busque pelo estado da arte do
tema, observando os trabalhos que vem aplicando e discutindo a tematica de
interesse. Por esse motivo, um MSL foi conduzido e sera apresentado no capitulo
seguinte para que junto com a fundamentacdo tedrica, se tenha uma visdo mais

completa sobre a autoavaliagdo discente no ensino superior.
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3 TRABALHOS RELACIONADOS

Os trabalhos relacionados que sdo apresentados neste capitulo foram
identificados a partir de um mapeamento sistematico da literatura (MSL). O
mapeamento foi conduzido no més de abril de 2021 a fim de identificar o estado da
arte da autoavaliagcdo discente no ensino superior. As proximas sec¢des desse capitulo

detalharéo as etapas dessa pesquisa.
3.1 MAPEAMENTO SISTEMATICO DA LITERATURA

Para Petersen, Vakkalanka e Kuzniarz (2015) o mapeamento sistematico da
literatura é uma técnica que visa proporcionar uma visao geral sobre uma determinada
area de pesquisa. Kitchenham e Charters (2007) o colocam como uma ampla reviséo
de trabalhos primarios em uma area para a identificagdo das evidéncias disponiveis
sobre o tema. A definicdo do protocolo de pesquisa para a revisdo sistematica da
literatura (RSL) é uma etapa importante desse tipo de trabalho, como colocam

Demerval, Coelho e Bittencourt (2019), também contemplando as seguintes etapas:

Figura 7 - Etapas do mapeamento sistematico

R

Condugao

* Busca e selecdo de
estudos primarios

* ldentificacdo da » Avaliacio de qualidade
necessidade do MSL * Extracdo dos dados * Escrita do

* Formulacdo de uma * Sumarizagdo e sintese relatorio/artigo
questdo de pesquisa dos resultados

* Interpretacdo dos
resultados

Planejamento Relatorio

Fonte: Demerval, Coelho e Bittencourt (2019)

As préoximas secOes descrevem como cada uma das etapas do mapeamento

foi desenvolvida.
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3.1.1 Identificagdo da necessidade da reviséo sistematica da literatura

Para Demerval, Coelho e Bittencourt (2019) a primeira falha de alguns
pesquisadores de informatica na educacdo é justamente ndo verificar de forma
adequada se o mapeamento que pretendem realizar € realmente necessario. 1sso
significa buscar por revisfes ja realizadas a fim de aproveitar os conhecimentos ja
discutidos por outros autores e atuar na pesquisa das lacunas observadas. Sendo
assim, foram pesquisados no Google Scholar trabalhos secundarios que executaram
algum tipo de RSL ou MSL. Os trabalhos dispostos no Quadro 14 foram encontrados

e na sequéncia, as discussoes e resultados obtidos por cada um séo apresentados.

Quadro 14 - Revisdes sobre autoavaliacado discente

Ano Autores Titulo
1999 | DOCHY, F.; SEGERS, M.; | The use of self-, peer and co-assessment
SLUIJSMANS, D. in higher education: A review

2015 | FRANCA, Rozelma Soares de; | Caracterizando a pesquisa sobre
TEDESCO, Patricia Cabral de | autoavaliacdo na aprendizagem de
Azevedo Restelli programacdao para iniciantes

2015 | PANADERO, Ernesto; BROWN, | The Future of Student Self-Assessment: a
Gavin T. L.; STRIIBOS, Jan-Willem | Review of Known Unknowns and
Potential Directions

Fonte: A autora (2021)

Na pesquisa de Dochy, Segers e Sluijsmans (1999), foi realizada uma reviséo
da literatura, baseando-se na andlise de sessenta e trés estudos sobre o uso da
avaliacdo em pares, autoavaliacdo e coavaliagcdo no ensino superior. Trés questdes
nortearam a pesquisa: a) Quais sdo as principais contribuicdes da pesquisa sobre
novas formas de avaliagdo como a autoavaliagdo, avaliagdo em pares e coavaliagao?
b) De que forma os resultados podem ser reunidos? c) Quais diretrizes podem ser
dadas aos profissionais da educacdo? Os resultados mostraram que existem
evidéncias de que a participacdo dos estudantes no processo de avaliacdo é
consistente.

Sobre a autoavaliacdo, Dochy, Segers e Sluijsmans (1999) mencionam que a
literatura se pauta em seis aspectos:

e A influéncia das diferentes habilidades do estudante na acuracia da
autoavaliacao;
e O efeito do tempo;

e A acuricia da autoavaliacdo em relacdo a avaliacdo do professor;
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e O efeito da autoavaliagéo;
e Métodos de autoavaliacéo;
e O conteudo da autoavaliacao.

Sobre a influéncia das diferentes habilidades, Boud e Falchikov (1989) apud
Dochy, Segers e Sluijsmans (1999), analisaram estudos entre 1932 e 1988 nos quais
investigaram as comparagbes da autoavaliagdo dos estudantes. Os autores
reportaram que os bons estudantes tendem a se superestimar e 0os estudantes com
maiores dificuldades tendem a subestimar. Sobre o efeito do tempo, Griffee (1995)
apud Dochy, Segers e Sluijsmans (1999) investigaram se existe diferenca na
aplicacdo da autoavaliacdo discente no primeiro, segundo ou terceiro ano na
universidade. A concluséo geral do autor é que ndo ha diferenca entre os anos e além
disso, a interpretacdo dos estudantes depende da forma como a autoavaliacdo é
inserida no contexto e das experiéncias educacionais do estudante. Ja em relacdo a
acuracia da autoavaliagcdo em relacdo a avaliacao do professor, Zoller e Ben-Chaim
(1997) apud Dochy, Segers e Sluijsmans (1999) verificaram se os alunos de psicologia
eram capazes de se auto avaliar. Os autores concluiram que os estudantes em geral
foram precisos, mas que os estudantes menos motivados foram mais confusos.

Ja em Franca e Tedesco (2015), um MSL foi conduzido para identificar o uso
da autoavaliacdo no ensino de programacao para iniciantes no ensino superior. Os
trabalhos resultantes, ao todo onze trabalhos, foram classificados como: experiéncia
didatica, ferramenta e estudo tedrico. Em relacao as ferramentas utilizadas, em quatro
trabalhos um questionario ou formulario foi utilizado e um trabalho utilizou um quiz.

Em relacdo aos softwares utilizados, nos onze trabalhos resultantes do
mapeamento de Franca e Tedesco (2015), no trabalho de Kay et al. (2007) apud
Franca e Tedesco (2015), foi usado o Reflect. Nessa ferramenta, o estudante avalia
solucdes propostas a partir de critérios estabelecidos pelo professor. A avaliacdo do
estudante € comparada a avaliagéo do professor e a discrepancia mostra o quao longe
o estudante esta do desejado.

Outro software € mencionado no trabalho de Schorsch (1995) apud Franca e
Tedesco (2015), que fornece feedbacks aos estudantes sobre erros de codigo em
relacdo a sintaxe e logica. Franca e Tedesco (2015, p. 555) explicam que os feedbacks
do software “informam o que esta errado, incluindo uma amostra de codigo correto
como exemplo para o aprendiz”’. Os resultados obtidos demonstram que nos ultimos

anos houve um aumento do interesse pela tematica, que a maioria das experiéncias
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concentram-se no ensino superior e que os alunos foram capazes de se auto avaliar
com precisao.

Na pesquisa de Panadero, Brown e Strijpos (2015), uma revisao sobre
autoavaliacdo e direcdes futuras foram discutidas. Sao caracterizadas as tipologias
de autoavaliacdo (formatos), acuracia, expectativas e seus efeitos. Como resultados,
0s autores destacam que a acuracia da autoavaliacdo esta relacionada positivamente
com o bom desempenho do estudante e que melhora com o passar do tempo. Em
relacdo as tipologias, mencionam que sao necessarios mais estudos para caracterizar
a facilidade de aplicagcdo e os ganhos educacionais de cada uma (tipologias
apresentadas no capitulo 2). Em relagcdo as contribuicbes da autoavaliacdo, é
destacada a autorregulacao do aprendizado.

Existiu a necessidade de se realizar um MSL atualizado, pois a pesquisa de
Dochy, Segers e Sluijsmans (1999) é bastante antiga e ndo analisa softwares que
foram utilizados para o emprego da autoavaliagédo discente. J& na pesquisa de Franca
e Tedesco (2015), existe a investigacao sobre os softwares utilizados, mas a pesquisa
traz poucos resultados em relacdo a esse quesito e limita-se a analisar a
autoavaliacdo no contexto do ensino de programacao. Por fim, a pesquisa de
Panadero, Brown e Strijbos (2015) enfatizam as tipologias de autoavaliacdo, mas néao

investigaram sobre os softwares utilizados.

3.1.2 Formulacdo de uma questdo de pesquisa

Para nortear os estudos, foi definida uma questéo principal de pesquisa (QPP)
e seis questdes secundarias de pesquisa (QSP), sendo elas:
e QPP: Como vem ocorrendo o processo da aplicacdo da autoavaliacdo discente
Nno ensino superior?

o O objetivo da QPP é discutir de forma geral, considerando as respostas
as questdes secundérias, como a autoavaliacdo discente vem sendo
aplicada no ensino superior, enfatizando a observagao e comparacgéo
dos softwares que tém apoiado o processo.

e QSPO01: Quais ferramentas e critérios de avaliacdo vém sendo aplicados nas

autoavaliacdes?
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o O objetivo dessa QSP é identificar de que maneira a autoavaliagdo vem
sendo aplicada no que diz respeito aos critérios utilizados e as
ferramentas (ex.: rubrica, questionério, checklist).

e QSPO02: Quais outras estratégias de avaliacdo vém sendo aplicadas em
conjunto com a autoavaliagao?

o O objetivo dessa QSP é analisar que outras estratégias de avaliacdo
(ex.: avaliacdo em pares, avaliacdo do professor) vém sendo aplicadas
junto a autoavaliacdo, possibilitando entender o papel especifico da
autoavaliacao no processo.

e QSPO03: Quais softwares vém sendo utilizados para dar suporte ao uso da
autoavaliacdo?

o O objetivo dessa QSP ¢ identificar, comparar e caracterizar os softwares
que vém sendo utilizados para apoiar a aplicacdo e integracdo da
autoavaliacdo no processo de ensino-aprendizagem na educagao
superior.

e QSPO04: Quais sao as contribuicbes e 0s impactos que a autoavaliacdo vem
proporcionando no processo de ensino e aprendizagem no ensino superior?

o O objetivo dessa QSP € analisar os ganhos educacionais que a
autoavaliacdo discente propicia ao estudante, aos pares, ao professor e
ao processo de ensino-aprendizagem como um todo.

e QSPO05: Como foi medida a acuracia da autoavaliacéo discente?

o O objetivo dessa QSP é entender como a acuracia da autoavaliacao é
entendida pelos autores e como foi medida.

Na etapa de extracdo de dados, a analise dos artigos foi realizada considerando
as questdes secundarias de pesquisa para que se pudesse responder a questao

primaria de pesquisa definida.

3.1.3 Buscae sele¢do dos estudos

Os mecanismos de busca utilizados para a pesquisa foram baseados no
trabalho de Buchinger, Cavalcanti e Hounsell (2014), onde uma analise quantitativa
dos recursos disponiveis em 40 mecanismos foi realizada. De acordo com os autores,

os mecanismos melhores avaliados foram: Web of Knowledge, Engineering Village,
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Scopus SciVerse, IEEE Xplore, ACM Digital Library, Science Direct e Springer Link,
que foram os mecanismos utilizados para essa pesquisa.

A frase de busca foi composta pela utilizagdo dos termos self-assessment e
higher education, dadas as devidas adaptacbes nos mecanismos de busca e
sinbnimos, tendo como resultado: ((“self-assessment” OR “self-evaluation”) AND
(“higher education” OR “university” OR “college”)). A pesquisa foi realizada pelo titulo
e resumo do documento e o intervalo de anos considerado e aplicado diretamente em
cada mecanismo foi de 2008 a 2018, porém, uma atualizacéo foi realizada no ano de
2020.

3.1.3.1. Selecao

Os critérios de inclusédo e exclusdo sao definidos para que se possam extrair
os trabalhos relevantes dentre os resultantes das pesquisas. O Quadro 15 exibe os

critérios de inclusdo e exclusao definidos para esse mapeamento.

Quadro 15 - Critérios de inclusao e exclusao

Tipo Id Descricao

o Cl1 Artigos escritos em inglés ou portugués

b Cl2 | Artigos originais

% CI3 Artigos completos (full paper)

£ Cl4 Artigos cientificos publicados em revistas ou conferéncias

o CE1 | Artigos que néo aplicam autoavaliacdo discente para fins educacionais
’§ CE2 | Artigos que ndo se referem ao ensino superior

S CE3 | Artigos nao disponiveis para download ou acesso na integra

i CE4 | Artigos duplicados

Fonte: A autora (2021)

Quando, pela leitura do titulo do documento e resumo, o trabalho era
considerado como possivelmente relevante, era marcado como “para reviséo”, onde
uma leitura mais ampla dos capitulos de metodologia, resultados e concluséo era
realizada. Nessa leitura, os critérios de inclusdo e exclusdo eram novamente
observados a fim de garantir que o trabalho realmente era relevante. Em relacdo ao
criterio de exclusdo CE1l, ele foi criado para excluir trabalhos que aplicavam a
autoavaliacdo discente para fins sociais e ndo educacionais, ou aplicavam a
autoavaliacdo da instituigao.

ApOs as pesquisas serem realizadas em cada mecanismo, 0s artigos

resultantes foram organizados em uma planilha do Microsoft Excel, e com os critérios
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de incluséo e exclusao aplicados, foram selecionados 46 trabalhos relevantes. A
pesquisa inicial retornou oitocentos e vinte e trés trabalhos totalizando todos os
mecanismos de busca. A Tabela 1 exibe a quantidade de trabalhos retornados e

relevantes em cada mecanismo.

Tabela 1 - Trabalhos retornados e relevantes por mecanismo de busca

Mecanismo Retornados Relevantes
ACM DL 11 5
Springer 21 7
Scopus 21 1

Engineering Village 37 4
Science Direct 116 9
Web of Science 196 12
IEEE Xplore 421 8
Total 823 46

Fonte: A autora (2021)

No Apéndice A séo dispostos 0s quarenta e seis trabalhos relevantes,

identificados por ano, autores, titulo e pais de origem.

3.1.4 Extracdo de dados, sumarizacao e sintese dos resultados

Nesta sec¢do, as respostas as questdes de pesquisa e outros dados observados
e extraidos dos trabalhos relevantes sdo discutidos. A QSP0O1 preocupava-se em
saber quais ferramentas e critérios de avaliacdo vém sendo aplicados nas

autoavaliacoes.

3.1.4.1. QSPO01- Ferramentas e critérios de autoavaliacao

A Tabela 2 contabiliza a quantidade de trabalhos que usaram as ferramentas
encontradas nos quarenta e seis trabalhos relevantes.

Tabela 2 - Ferramentas de autoavaliacao

Ferramenta Quantidade de trabalhos
Questionario avaliando competéncias 28
Questionério com questdes técnicas 11

Feedback 03
Rubrica 03
N&o mencionada 01

Fonte: A autora (2021)
Mais da metade dos trabalhos (61%) utilizou como ferramenta de autoavaliacéo

discente o questionario contendo questdes que avaliavam competéncias. Na pesquisa
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de Perera, Mohamadou e Kaur (2010), perguntas como “o que eu fiz bem durante a
entrevista para conseguir um bom relacionamento com o paciente?” e “eu fiz uso de
linguagem apropriada?” foram usadas no questionario de autoavaliagdo. Ja na
pesquisa de Pop e Khampirat (2019), os estudantes responderam questdes de vinte
aspectos diferentes, entre eles: habilidades de comunicacgéo, habilidades de escrita,
habilidades interpessoais, habilidades de tomada de decisdo e resolugdo de
problemas. De forma semelhante em Heukelman (2017), os estudantes auto
avaliavam suas competéncias em diferentes aspectos como: competéncias gerais da
internet, midias sociais, criacdo de documentos, e-commerce e armazenamento em
nuvem.

Em 24% dos trabalhos relevantes, exercicios ou questionarios técnicos foram
utilizados como ferramenta de autoavaliacdo. Na pesquisa de Mendonza et al. (2016),
0s estudantes respondiam questBes técnicas sobre programac¢do em um aplicativo
desenvolvido pela universidade e ja recebiam o feedback instantdneo sobre a
resposta estar correta ou ndo. Dessa forma, auto avaliaram seus conhecimentos em
programacao. Em Hwang et al. (2015), os estudantes também eram instigados a se
auto avaliarem respondendo questdes de programacdo. Perguntas como: “vocé
poderia mostrar forcas ou fraquezas do loop aninhado e mostrar a diferenca ou
similaridade com outra estrutura?” foram usadas no questionario de autoavaliacdo. O
questionario utilizado pedia exemplos de codigos de programacdo em diversas
guestdes. Em Matsuno (2009), os estudantes respondiam em escala Likert de seis
pontos o quao foram bem em uma redacdo, avaliando aspectos técnicos como:
ortografia, pontuacdo, sequéncia l6gica, relevancia do tema, entre outros.

A rubrica foi uma ferramenta de autoavaliacao utilizada em 7% dos trabalhos
relevantes. Em Malhberg (2015), no curso de fotografia, o professor elaborou uma
rubrica com questfes que envolviam qualidade, estética e fluxo de trabalho. Ja na
pesquisa de Gonzalez-Betacor, Bolivar-Cruz e Verano-Tacoronte (2017), foi criada
uma rubrica para que os estudantes auto avaliassem suas apresentacoes orais. Da
mesma forma, em trés trabalhos, que também representam 7% dos trabalhos
relevantes, o feedback foi utilizado como ferramenta de autoavaliacdo. Em Hulsman
e Vloodt (2015), os estudantes postaram um video com uma consulta simulada com
um paciente em uma plataforma. Como autoavaliacdo, deveriam postar comentarios
positivos e negativos sobre seus videos. Ja em Pereira et al (2014), além de uma

autoavaliacdo de seus videos considerando clareza, precisdo, linguagem, estrutura
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visual entre outros aspectos, os estudantes também foram instigados a deixar um
comentario em suas autoavaliagfes e das autoavalia¢cdes dos colegas.
Houve uma predominancia por respostas em escalas para as ferramentas de

autoavaliacao utilizadas, como é apresentado na Tabela 3:

Tabela 3 - Forma de resposta aos critérios de autoavaliacéo

Tipo de resposta Quantidade de trabalhos
Escala Likert
N&o mencionado
Escala numérica
Outra escala
Resposta aberta
Feedback
Resposta técnica

Fonte: A autora (2021)

o
PwhoO~NOL

Escalas foram utilizadas em 63% dos trabalhos relevantes, sendo a escala
Likert utilizada em dezesseis, correspondendo a 35% do total. Segundo Silva Janior e
Costa (2014, p.4-5), que em sua pesquisa fazem uma andlise comparativa entre

escalas, a escala Likert é:

O modelo mais utilizado e debatido entre os pesquisadores foi desenvolvido

por Rensis Likert (1932) para mensurar atitudes no contexto das ciéncias

comportamentais. A escala de verificagdo de Likert consiste em tomar um

construto e desenvolver um conjunto de afirmacdes relacionadas a sua

definicdo, para as quais os respondentes emitirdo seu grau de concordancia.

No trabalho de Hosein e Harle (2018), os estudantes preencheram por meio de

uma escala Likert de cinco pontos, variando de “1 - ndo muito confiante” até “5 - muito
confiante”, seu grau de confianga nas perguntas estabelecidas. Ja em Serra-Toro,
Traver e Amengual (2014), os estudantes responderam, em uma escala Likert de “1 -
discordo completamente” até “5 - concordo completamente”, a afirmacdes sobre
estudo e desenvolvimento, honestidade e trabalho em equipe e competéncias
técnicas. Por exemplo, a afirmacgao “o trabalho entregue foi totalmente desenvolvido
pelos membros da equipe” foi uma das apresentadas. Também em escala Likert de
cinco pontos, os estudantes na pesquisa de Lewis, Titterton e Clancy (2011)
responderam o0 quéo estavam seguros em relacdo a conhecimentos técnicos de
programacgao como ponteiros em linguagem C, considerando “1 - ndo entendi o topico

ao todo”, até “5-estou completamente confortavel”.
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A secdo seguinte discute a QSP02, onde o emprego de outras estratégias de

avaliacdo junto a autoavaliagdo foram observadas.

3.1.4.2. QSPO02- Outras estratégias de avaliacdo

Nessa questdo secunddria de pesquisa, a ocorréncia da aplicacdo de outras
estratégias de avaliacdo, como avaliagdo em pares e do professor, junto com a
autoavaliacdo foram observadas. A Tabela 4 a seguir contabiliza o namero de

trabalhos e as estratégias de avaliacdo mencionadas:

Tabela 4 - Estratégias de avaliacéo

Estratégias | Quantidade de trabalhos
Autoavaliagdo somente 14
Autoavaliacdo e outras atividades 11
Autoavaliacdo e avaliagdo em pares 08
Autoavaliagcéo, avaliagdo em pares e avaliagdo do 07
professor
Autoavaliacdo e avaliacdo do professor 06

Fonte: A autora (2021)

Nos onze trabalhos (24%) que utilizaram outras atividades além da
autoavaliacdo, pode-se citar como exemplo a pesquisa de Mendoza et al (2014) que
menciona ter utilizado uma avaliacao do projeto final do curso, onde foi observado que
os estudantes que praticaram a autoavaliacédo estiveram melhor preparados para tal
exame. Na pesquisa de Hosein e Harle (2018), além da autoavaliacéo, foi aplicado
um teste de matematica, onde foi observado que os estudantes com mais dificuldades
acabaram sendo mais precisos em suas autoavalia¢des.

Se somadas as quantidades de trabalhos que utilizaram autoavaliacdo e
avaliacdo em pares, autoavaliacao e avaliacdo do professor ou as trés estratégias em
conjunto, tem-se um total de 46%. Foram realizadas comparacgdes entre os tipos de
avaliacdo utilizados, em relacdo aos trabalhos que envolveram a avaliacdo do
professor e avaliacdo em pares. Em Hulsman e Vloodt (2015), as autoavaliacdes
continham mais texto e eram mais especificas do que as avaliacdes em pares. Ja em
Han (2018), a avaliacdo em pares e avaliacdo do professor em geral tiveram mais
correlacdo do que a autoavaliacdo e a avaliagdo em pares, assim como aconteceu em
Aryadoust (2015), onde as autoavaliagdes tiveram pontuacdes mais baixas. Em

Pereira et al (2014), os estudantes se interessaram mais pela avaliagdo em pares,
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mas os que fizeram a autoavaliagdo procuraram ser responséveis e criticos, onde

muitas vezes as pontua¢fes eram inferiores a avaliacdo do professor e em pares.

3.1.4.3. QSP03- Softwares utilizados

Os softwares utilizados para aplicacdo e andlise de dados foram um aspecto
observado nos trabalhos relevantes. E importante ressaltar que no Quadro 16 a seguir
sdo mencionados apenas o0s artigos que explicitaram a utilizacdo de alguma
ferramenta e para qual fim: para aplicacdo da autoavaliacdo ou para analise de dados.
Sendo assim, vinte e trés (50%) dos quarenta e seis (100%) artigos n&o utilizaram ou
nao mencionaram softwares.

Quadro 16 - Softwares utilizados

Autor(es) e ano Software Aplicar Analisar
Autoavaliagao dados

Diogo, Barbosa e Ferreira (2015) Google Forms X -
Pereira et al (2014) Excel - X
Sanchez, Soldado e Lopez (2014) SPSS - X
Dlab, Katic, Candrlic (2015) Moodle X -
Duran et al. (2019) N&ao especificado X -
Guijarro e Bengoechea (2017) N&o especificado X -
Hale (2015) N&ao especificado X -
HyperSearch 3.0 - X

Heukelman (2017) IATA - X
Hulsman e Vloodt (2014) VER X -
Hulsman e Vloodt (2014) Excel - X
Hwang et al. (2015) VPen X -
Ibabe e Jauregizar (2010) Hot Potatoes X -
Lanthony et al. (2018) Moodle X -
Llado et al. (2020) SPSS - X
Matsuno (2009) FACETS - X
Mendonza et al. (2015) iPractice app X -
Meng, Cui e Wang (2015) N&o especificado X -
Matsuno (2009) PASW Estatistica - X
Othman e Abdullah (2018) Google Forms X -
Meng, Cui e Wang (2015) Excel - X
Pereira et al. (2014) Babelium (Moodle) X -
Pop e Khampirat (2019) E-mail X -
SPSS - X

Sanchez, Soldado e Lopez (2014) Moodle X -
Ssegawa e Kasule (2017) N&o especificado - X
Walser (2009) Blackboard X -
Weisi e Karimi (2012) N&o especificado - X
Yan et al. (2011) N&o especificado X -

Fonte: A autora (2021)
Liang et al (2011), Hale (2015), Meng, Cui e Wang (2015), Guijarro e

Bengoechea (2017) e Duran et al (2019) nao especificam qual software utilizaram para

a aplicacdo da autoavaliagdo, mas dao a entender que a fizeram por um meio


https://www.researchgate.net/scientific-contributions/2083170565_Antoine_Lanthony?_sg%5B0%5D=4_xs5-rPnXDBq46wU9EpMb4MKk1Rwhzclq2aLE-eySJeFz-tlMd_PyjaxY6mk5Du5Bd_ehk.CO-6WaDlX5yqTdZTPnaF2xF-1gIk8a6f0cLVDS_fH4BtVPEOEnmkWh5gR6-7wREbuxWjNHxwVN7ZI1By8k3Orw&_sg%5B1%5D=_kD8lg4L2zlO0KRsubo_ym-qRuMwk6JXvnS3jpVdl1pWLpZoOe2wAL_NwVldDlMlD38uSHGpgshJwlgl.YwjZWkxym9sD9yYG4dLb8ABLMXZvQCmrenU2guCIbMHOVJ1DQBL2aPiFsQJipbu6ULjs6xUkbKwOUN6EQ9RigQ
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computacional. No entanto, Meng, Cui e Wang (2015) utilizaram o software PASW
Estatistica para a andlise de dados.

Ja em Sanchez, Soldado e Lopez (2014), Lathony et al (2018) e Dlab, Katic e
Candrlic (2015), o Moodle é citado como o software usado para a aplicacdo da
autoavaliacdo. O Moodle é uma ferramenta online categorizada como um LMS
(Learning Management System) - sistema de gerenciamento de aprendizado
(MOODLE, 2021). Na pesquisa de Grilo, Barbosa e Ferreira (2015) e Othman e
Abdullah (2018) o Google Forms foi utilizado para aplicar o questionario de
autoavaliacao com os estudantes. Nos Formularios Google é possivel criar formularios
personalizados para pesquisas e questionarios reunindo os dados em uma planilha
do Planilhas Google (GOOGLE, 2021). Em ambas as pesquisas, foi utilizado também
a ferramenta Microsoft Excel para a analise de dados e em Grilo, Barbosa e Ferreira
(2015) também o software estatistico IBM SPSS.

Ja na pesquisa de Pereira et al (2014) foi citado o software Babelium, onde os
estudantes postaram seus videos. O Babelium é um plugin que pode ser adicionado
ao Moodle e permite aos estudantes o envio de audios/videos (MOODLE, 2016). Em
Hulsman e Vloodt (2014), a ferramenta VFR - (Video Fragment Rating), que trata-se
de uma plataforma para postar trechos de videos clinicos por estudantes e o0s
professores analisam e fornecem feedback (VIDEO FRAGMENT RATING, 2021). Os
autores mencionam ter utilizado o Microsoft Excel para andlise de dados.

Em Hwang et al (2015), a ferramenta VPEN foi utilizada para dar suporte a
aplicacao da autoavaliagéo, onde os estudantes compartilham suas anotacdes sobre
os contetdos. Na pesquisa de Ibabe e Jauregizar (2010) a ferramenta Hot Potatoes
foi utilizada. Trata-se de um pacote que inclui seis aplicativos que permitem a criacao
de diversos tipos de exercicios de multipla escolha, frases curtas, palavras cruzadas,
entre outros (HOT POTATOES, 2021). Pop e Khampirat (2019) mencionaram utilizar
0 e-mail para coleta de respostas das autoavaliagbes e o software estatistico IBM
SPSS para analise de dados.

Em Matsuno (2009), o aplicativo proprietario iPractice foi desenvolvido para
coletar as respostas as questdes técnicas de programacdo e fornecer o feedback
imediato de acerto ou erro ao estudante. Na pesquisa de Walser (2009), a
autoavaliacdo foi disponibilizada aos estudantes por meio de uma ferramenta da
empresa Blackboard. A Blackboard é uma empresa que oferece plataformas de
aprendizado, contendo o Blackboard Learn ou Blackboard LMS (BLACKBOARD,



60

2021). No entanto, a autora menciona ter feito andlises estatisticas sobre as
respostas, mas ndo divulga se conseguiu fazer tais analises pelo proprio Blackboard
ou se necessitou de outro software.

Weisi e Karimi (2012) e Ssegawa e Kasule (2017) sugerem ter utilizado
ferramentas para analise de dados, mas ndo explicitam quais. Em contrapartida,
Heukelman (2017), Matsuno (2009) e Lladé et al (2020) mencionam ter utilizado para
andlise de dados respectivamente os softwares IATA (Item And Test Analysis),
FACETS e IBM SPSS.

3.1.4.4. QSPO04- Contribuicbes da autoavaliacédo

As contribuicBes observadas pelos autores apds o emprego da autoavaliacao
em seus experimentos foram variadas. Foram mencionadas a melhor assimilacao da
teoria e pratica pelos estudantes em Dlab, Katic e Candrlic (2015), melhor controle e
gerenciamento do trabalho em Ezzahra, Islam e Mohamed (2015), maior participacao
nas aulas em Sanchez, Soldado e Lopez (2014), maior retencdo de estudantes em
Mahlberg (2015), maior persisténcia nas atividades académicas em Lewis, Titterton e
Clancy (2011) e melhor desempenho dos estudantes segundo a percepgédo dos
professores em Othman e Abdullah (2018). Em alguns trabalhos, houve correlagéo
entre as contribuicdes ao processo de ensino-aprendizagem, como mostra a Tabela
S5:

Tabela 5 - Contribuicdes da autoavaliacao

Contribuicdes Quantidade de Trabalhos
Melhor desempenho académico 10
Reflexdo acerca de seu trabalho 07
Autorregulacéo do aprendizado 05
Autoconfianca 04
Autocritica 04
Maior motivacéo 04
Responsabilidade 03
Monitoramento do processo de ensino e aprendizagem 03
Conscientizacdo 02

Fonte: A autora (2021)

E importante colocar que alguns autores foram inconclusivos ou nédo dissertam
sobre o impacto positivo da autoavaliacdo. Como por exemplo, na pesquisa de
Mbonigaba e Oumar (2015), os autores concluiram que a autoavaliacdo né&o foi
confiavel para avaliar apresentacdes orais. Em Potter (2020), n&o foi realizada uma

discussédo satisfatéria acerca dos impactos da autoavaliacdo por conta de o0s
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estudantes terem superestimado demais suas habilidades nos quesitos humanos e
subestimado nos quesitos técnicos. Para Gonzalez-Betacor, Bolivar-Cruz e Verano-
Tacoronte (2017), a falta de intimidade com a autoavaliacdo, a ndo participacao nos
critérios de avaliacéo e o fato dela fazer parte da nota final, fazem com que a acuracia
seja prejudicada. Desrochers et al (2018) preferiram n&o discutir os impactos da
autoavaliacao de seu experimento ainda, comentaram que € necessario aplicar essa

estratégia mais vezes.

3.1.4.5. QSPO05- Acuracia da autoavaliacdo

A quinta questédo secundéria de pesquisa preocupou-se em investigar como 0s
autores entendem a acuracia da autoavaliacdo e como ela foi medida. A Tabela 6

reune os dados coletados sobre a acurécia:

Tabela 6 - Medicao da acurécia da autoavaliacao

Medicao da acuracia Quantidade de
trabalhos
N&o mencionada 21
Correlacdo de Pearson 12
Comparagao com outras estratégias de avaliacdo 07
Resposta correta as questdes técnicas 02
Comparacdo com exame final 02
Coeficiente de Cohen Kappa 01
Multifaceted Rasch Measurement 01

Fonte: A autora (2021)

Na pesquisa de Heukelman (2017), a acuracia da autoavaliacdo ndo é
discutida, no entanto, os autores mencionam que a autoavaliacdo revelou um estado
mais verdadeiro sobre os conhecimentos dos estudantes do que os testes praticos.
Em El-Maaddawy (2017), o autor coloca que a partir da acuracia da autoavaliagcéo, o
professor poderia mudar a nota final do estudante. No entanto, ndo € mencionado
como o professor entende uma autoavaliacdo acurada.

Em Hale (2015), foi combinada uma calibracéo, que nao foi divulgada, mas que
ajustaria a nota final quando a divergéncia entre a avaliacdo do professor e a
autoavaliacdo resultava em mais de trés pontos. Ja na pesquisa de Stan e Manea
(2015), os autores consideraram a acuracia diretamente relacionada ao quéo parecida
ou aproximada a autoavaliacdo foi em relacdo a avaliacdo do professor, porém, nao

mencionaram a formula de célculo utilizada nos totais divulgados. De forma
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semelhante, em Potter (2020), a autora faz menc¢bes a acuracia da autoavaliagdo
comparando-a com os resultados da avaliacdo em pares.

O coeficiente de correlacdo de Pearson, apareceu em doze (26%) das
pesquisas sendo utilizado para explorar a relacéo entre as estratégias de avaliacao
utilizadas (avaliagdo em pares, autoavaliagéo).

Em Guest e Riegler (2017), é mencionada a utilizacdo do coeficiente de
correlacdo que possibilitou a observacao de que a relacdo entre a autoavaliacédo e
avaliacao do professor foi fraca. Ja em Hosein e Harle (2017), pode-se observar que
a acuracia da autoavaliacao foi associada ao desempenho em matematica, sendo que
0s estudantes que se auto avaliaram mais precisamente foram os que mais tiveram
dificuldades.

Na pesquisa de Ganajova (2020) a acuracia da autoavaliacdo foi pautada no
quao as percepc¢Oes dos estudantes estavam de acordo com seus conhecimentos
reais. Em Pereira et al (2014), € mencionado o Coeficiente de Cohen Kappa como
instrumento para fazer as correlagdes entre avaliacdo do professor, autoavaliacao e
avaliacdo em pares. Os autores disponibilizam uma tabela onde os valores dos
coeficientes de correlacdo sao categorizados, sendo: <0,00= pobre, 0,00 - 0,20=
pouco, 0,21 - 0,40=razoavel, 0,41 - 0,60= moderado, 0,61 - 0,80= substancial e 0,81
- 1,00= quase perfeito.

E importante ressaltar sobre os coeficientes citados, Pearson e Kappa, que eles
permitem avaliar a correlacdo entre as estratégias de avaliacdo utilizadas em conjunto
com a autoavaliacdo somente. No entanto, partindo-se do principio de que a
autoavaliacdo, quanto mais proxima a avaliacdo do professor (e dos pares quando
usada) € mais acurada, pode-se entender que tais coeficientes podem auxiliar na

determinacao da acuracia da autoavaliacao.

3.1.4.6. QPP - Como a autoavaliagdo vem sendo aplicada no ensino superior

Tendo em vista as respostas as questdes secundarias de pesquisa, pode-se
inferir que a autoavaliagdo vem sendo aplicada no ensino superior de diferentes
formas no que diz respeito a seu objetivo. Alguns autores enxergam a autoavaliagcéo
como um pré-teste, uma avaliacdo que ndo vale nota, como reforco dos conteudos
para um exame final. Esse tipo de autoavaliacdo é reconhecida por Boud e Brew
(1995), onde descrevem trés tipologias de autoavaliagdo, sendo esse formato
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chamado de autoavaliagdo de “interesse técnico”. Os autores ainda mencionam a
tipologia de “interesse comunicativo”, onde os estudantes contribuem com os critérios
de avaliacdo. Essa situacdo € vista em El Maaddawy (2017), onde o professor
inicialmente discute os critérios com os estudantes.

E importante que o estudante tenha participacdo ou pelo menos conhecimento
prévio sobre os critérios de sua autoavaliacdo, e que a avaliacdo do professor e a
avaliacdo em pares quando também aplicadas, se baseiam nos mesmos critérios.
Para Boud e Brew (1995), se professores e estudantes estdo usando dos mesmos
critérios de avaliacao, € facil de se determinar a relacéo entre a avaliacdo do professor
e a autoavaliacao do estudante. A participacao do estudante no desenvolvimento dos
critérios para que sejam especificos e bem entendidos impactam na acuracia de sua
autoavaliacdo, como colocam Panadero, Brown e Strijbos (2016).

Cada estratégia de avaliacdo pode desempenhar um papel diferente e juntas
podem ser complementares ao processo de ensino-aprendizagem. Em Khonbi e
Sadeghi (2012), por exemplo, a avaliacdo em pares contribuiu mais do que a
autoavaliacdo, em Hulsman e Vloodt (2014), as autoavaliacbes foram mais
especificas e em Sande e Murthy (2014), os estudantes preferiram a avaliagdo do
professor em relacdo a avaliagdo em pares.

Escalas foram utilizadas como forma de resposta em 63% dos trabalhos, tendo
como destaque a escala Likert, em 35%. No entanto, no trabalho de Guest e Riegler
(2017), foi mencionada a preferéncia por respostas abertas, inferindo que dessa forma
teriam mais veracidade nas respostas. O feedback, seja dos pares, do professor ou
da propria autoavaliacdo, é importante pois pode traduzir melhor a avaliacao do que
somente a pontuacdo dos critérios. Tal ponto de vista € ressaltado também por
Panadero, Brown e Strijbos (2016), onde inferem que talvez seja mais importante que
0 estudante ressalte os pontos positivos e negativos do seu trabalho do que atribua
uma nota para ele.

Dos dezesseis (35%) trabalhos que mencionaram o uso de softwares para
aplicacdo da autoavaliacdo, em nenhum deles a andalise de dados pode ser feita em
conjunto, em seis (13%), outras ferramentas foram utilizadas, como o Microsoft Excel
e 0 IBM SPSS para as analises. N&o foi observado em nenhum trabalho o uso de
somente uma ferramenta computacional capaz de aplicar a autoavaliagao (e em pares

e do professor), fornecer dados sobre sua acuracia (considerando as correlagcdes das
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estratégias de avaliagdo empregadas) e também fornecer dados comparativos e
graficos entre as avaliagdes.

Em vinte e um (46%) trabalhos, a autoavaliacao foi utilizada em conjunto com
outras estratégias de avaliacdo, como avaliacdo em pares e professor. Para esses
trabalhos, foram relevantes as comparagdes entre as pontuacdes de cada tipo de
avaliacdo, tanto para ajuste do processo de ensino-aprendizagem, quanto para
observar diferentes pontos de vista e principalmente para determinar a acuracia da
autoavaliacdo. A acuracia da autoavaliacao foi pautada pela sua semelhanca com
outras estratégias de avaliacdo. Apesar de 46% dos trabalhos ndo dissertarem sobre
acuracia, os doze trabalhos que usaram correlacdo de Pearson e os sete trabalhos
qgue fizeram comparacdes com as outras estratégias usadas, pautaram a acuracia
nessa comparacdo. A acuracia € um aspecto que por vezes deixa vulneravel a
credibilidade da autoavaliagdo. Sendo assim, considerar o coeficiente de correlagao
de Pearson como uma alternativa para auxiliar na determinagdo dessa acuracia € um

fator importante e que pode ser explorado.

3.2 CONSIDERACOES DO CAPITULO

O MSL conduzido para investigar o estado da arte da autoavaliacéo discente
No ensino superior resultou em oitocentos e vinte e trés trabalhos, dos quais apés a
aplicacao dos critérios de inclusdo e exclusdo, restaram quarenta e seis relevantes.
Pode-se perceber que os autores aplicam a autoavaliagdo discente com diferentes
ferramentas como questionarios e rubricas e que normalmente ndo utilizam somente
a autoavaliacdo como estratégia de avaliacdo. No entanto, observa-se que muitos
trabalhos adotaram o termo questionario, porém, descrevem sua ferramenta de
autoavaliagcdo como uma rubrica - com respostas em escala Likert, por exemplo.
Outras estratégias como avaliacdo em pares e avaliacdo do professor normalmente
sao utilizadas em conjunto.

Observou-se que a maioria dos autores gue utilizou mais de uma estratégia de
avaliacdo fez comparacdes entre elas, determinando por vezes a acuracia da
autoavaliacdo pela comparacdo com a avaliagdo do professor principalmente. A
tratativa da acuracia da autoavaliagdo pelo quédo ela se parece com a avaliacdo do
professor é prevista na literatura (BOUD, LAWSON E THOMPSON, 2013; HAN, 2018)
e foi discutida no capitulo 2. Os trabalhos que utilizaram a correlagdo de Pearson para
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determinar o qudo semelhante a autoavaliacdo foi das estratégias utilizadas em
conjunto, conseguiram de forma estatistica e ndo somente por observacao dissertar
sobre tal correlacao.

Dos trabalhos que mencionaram o uso de softwares para aplicacdo da
autoavaliacdo ou para analise de dados, nao foi observado que somente um software
foi capaz de subsidiar a aplicagdo da autoavaliacédo e fornecer os dados para analise
do professor posteriormente.

A partir dos trabalhos relacionados e da fundamentacao tedrica apresentada
no capitulo 2, foi possivel identificar requisitos necesséarios para o desenvolvimento
de um framework de autoavaliagdo discente. O proximo capitulo apresenta a
implementacdo de uma versao educacional para o framework PSAS, para apoiar a
aplicacdo acurada da autoavaliacdo discente e fornecer a andlise de dados aos

professores e estudantes.
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4 DESENVOLVIMENTO DO PSAS EDUCACIONAL

O PSAS Educacional foi desenvolvido com o objetivo de atender as
necessidades de automatizacdo da aplicacdo da autoavaliacdo discente de forma
acurada no ensino superior. Os requisitos foram coletados de trés fontes:

a) No mapeamento sistematico da literatura;

b) Nas respostas do questionario sobre autoavaliacdo aplicado com

professores do ensino superior;

c) Nas entrevistas realizadas com trés professores do ensino superior que

aplicam autoavaliacao discente (especialistas).

O framework PSAS, desenvolvido por Santos (2020), automatiza a avaliagao
em pares de competéncias em equipes de projetos de software. A implementacéo de
uma versao “Educacional” ao framework PSAS foi uma alternativa viavel em
contrapartida a criacdo de um novo software de autoavaliacao discente, haja vista que
as ferramentas e estratégias de avaliacdo disponiveis no framework foram observadas
como importantes e fundamentais nessa pesquisa. Além disso, o fortalecimento e
contribuicdo com o framework ja existente e que estd em constante evolucao técnica
pelo Grupo de Pesquisa de Informatica na Educacédo - GPIE da UDESC Joinville
também foi um ponto considerado.

No entanto, a necessidade de implementacdo de uma nova versdo foi
necessaria frente as diferentes nomenclaturas do ambiente corporativo e educacional,
além dos requisitos especificos e de diferentes estratégias de avaliagdo. A
nomenclatura framework € utilizada pois por ser de codigo aberto, codificado com
base em uma API (Application Programming Interface) e estar disponivel na
ferramenta GitHub (link: https://github.com/indianaraamancio/psas_educational-
master) o front-end do PSAS Educacional pode ser criado pela propria instituicdo se
assim desejar.

O processo de design de interacdo foi empregado para o atingimento da
contribuicdo computacional dessa pesquisa, 0 qual trata de “projetar produtos
interativos que fornecam suporte as atividades cotidianas das pessoas no lar ou no
trabalho” (PREECE; ROGERS; SHARP, 2005, p.185). As etapas do processo de
design de interacdo adotadas nesta pesquisa estao descritas na Figura 8:
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Figura 8 - Etapas do processo de design de interacao

Junho 2021
+ Definicdo de grupos de usuanos
-—
(] * Aplicacao do questionario para os grupos (coleta de requisitos)
-3 * Realizacdo das entrevistas (coleta de requisitos)
+ Definicao e Priorizacao dos requisitos
Julho 2021
Julho 2021
o™~ + Prototipacéo do framework
o
E * Avaliacdo dos protétipos (especialistas)
O + Implementac&o do framework

Dezembro 2021
Dezembro 2021

™ + Aplicacao do framework

o

E » Avaliacao do framework

O + Verificacdo das melhonas e trabalhos futuros
Janeiro 2022

Fonte: A autora (2021)
As sec¢les a seguir detalham como cada uma das etapas em seus respectivos

ciclos do design de interacéo foram conduzidas.
4.1 DEFINICAO DE GRUPOS DE USUARIOS
Apés o levantamento da fundamentacao teorica e a conducdo do MSL sobre o

tema autoavaliacdo discente no ensino superior, que ja forneceram dados para o

levantamento de requisitos, iniciou-se o processo de design de interacdo. Inicialmente,
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para esse processo foram identificados dois perfis de usuério, para aplicacdo de um
questionario:
a) Grupo 1: professores do ensino superior que aplicam ou ja aplicaram
autoavaliacao discente;
b) Grupo 2: professores que nunca aplicaram autoavaliacao discente.

A consideracao desses perfis € uma recomendacao de Preece, Rogers e Sharp
(2005), quando colocam que € interessante ter versdes diferentes do questionario
para diferentes publicos. O interesse nas respostas dos professores que nunca
aplicaram autoavaliacdo discente foi entender quais 0s motivos e possiveis

dificuldades que encontram e também considerar suas sugestdes para o framework.

4.2 APLICACAO DO QUESTIONARIO PARA OS GRUPOS

O questionério foi divulgado por e-mail e WhatsApp para professores do ensino
superior no més de junho de 2021. Na pagina inicial do questionario o termo de
consentimento livre e esclarecido disponivel no Apéndice B foi exibido, dando o direito
ao professor optar por ndo participar da pesquisa e entender 0s riscos, que Sao
considerados praticamente nulos. Ap6s a aceitacdo do termo, foram realizadas
perguntas gerais sobre os perfis dos professores (Apéndice C) e apls essas
perguntas, o professor informava se ja havia aplicado autoavaliacédo discente ou nao.
Mediante a resposta dessa questdo, o respondente era direcionado para um
questionario de acordo com seu perfil. Os professores que aplicam ou ja aplicaram
autoavaliacao discente foram direcionados ao questionario disponivel no Apéndice D
e os professores que nunca aplicaram autoavaliacdo discente foram direcionados ao

guestionario disponivel no Apéndice E.

4.3 REALIZACAO DAS ENTREVISTAS

Preece, Rogers e Sharp (2005) indicam trés formas principais de coleta de
dados: (i) entrevistas; (i) questionarios; e (ii) observacdo. Foram realizadas
entrevistas semiestruturadas com trés especialistas no més de julho de 2021 para
coleta de requisitos e avaliacbes dos prototipos e do framework nos ciclos 2 e 3

respectivamente. Os especialistas foram professores do ensino superior que aplicam
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autoavaliacdo em suas disciplinas. No Apéndice F estd disponivel o termo de
consentimento livre esclarecido e no Apéndice G as perguntas da entrevista.

4.3.1 Perfil dos entrevistados

Os trés professores entrevistados, que sao especialistas nessa pesquisa por
serem docentes que aplicam autoavaliagdo discente no ensino superior, sao
identificados como Especialista |, Especialista Il e Especialista Ill. Dois dos
especialistas realizaram a entrevista via videoconferéncia, pela ferramenta Google
Meet. Um dos especialistas preferiu enviar suas respostas por e-mail, devido a
dificuldades de agenda. A secao a seguir detalha como foram definidos e priorizados
0s requisitos do PSAS Educacional de acordo com cada uma das fontes de coleta de

dados.

4.4 DEFINICAO E PRIORIZACAO DOS REQUISITOS

A definicdo dos requisitos para o PSAS Educacional foi realizada considerando
os dados levantados no mapeamento sistematico da literatura, conduzido em abril de
2021, na pesquisa de opinido, aplicada em junho de 2021 e nas entrevistas com 0s
especialistas, realizadas em julho de 2021. As secbes seguintes detalham os dados

coletados em cada uma das fontes, abstraindo tais dados em requisitos.

4.4.1 Requisitos do MSL

O mapeamento sistematico da literatura permitiu que uma visdo ampla sobre a
aplicagéo da autoavaliagao discente no ensino superior fosse estabelecida. Dentre os
dados que puderam ser observados considerando as respostas as questbes de
pesquisa, ressaltam-se alguns tépicos que podem ser traduzidos como requisitos para
0 PSAS Educacional. O Quadro 17 traz essas observacdes e 0s requisitos que podem

ser abstraidos a partir delas.
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Quadro 17 - Requisitos abstraidos do MSL

Observacgbes Abstragéo do requisito
funcional

« Quando aplicada junto com outras estratégias | Fornecer um valor que determine
'g © o de avaliacdo (do professor, em pares), a | a acuracia da autoavaliacdo
S ® Q acuracia da autoavaliacao foi medida pelo quao | discente (coeficiente)
‘g g 8 ela se pareceu com tais estratégias. A
o ® correlacdo de Pearson foi utilizada em 26% dos
< artigos para determinar a acuracia

Predominancia do uso de questionéarios. Porém | Permitir a criacdo de
& § em alguns artigos, o termo questionario foi | questionarios e rubricas de
g S utilizado mas a ferramenta adequava-se mais a | avaliagdo e autoavaliacdo
L e uma rubrica
o Os critérios ou questdes utilizados nas | Permitir a definicéo de
= autoavaliacdes procuraram avaliar | competéncias a serem avaliadas
% competéncias dos estudantes nas autoavalia¢ges
(@]

O uso da escala Likert ou escalas numéricas foi | Permitir a definicdo de escalas
o predominante. Mesmo que a escala tivesse uma | como resposta as autoavaliagdes
< seméantica, nimeros eram atribuidos para uma | que possam ser traduzidas em
3 melhor comparagé&o e quantificag&o posterior ndmeros, mas que contenham a
w semantica/explicacdo de cada

valor

Avaliacdo do professor e avaliagdo em pares | Permitir que além da
\é Q @ foram usadas em conjunt_o com a autoavaliacédo aut_oavaliagéo, possam ser
S, B e as pontuagbes posteriormente comparadas | aplicadas a avaliagdo do
E .ng em 46% dos artigos relevantes professor e avaliacdo em pares

®© em conjunto
o . . o | Nenhum artigo mencionou um software onde | Permitir que no framework a
8 8 T S | fosse possivel: aplicar autoavaliagéo discente (e | aplicacdo da autoavaliagdo, as
= S & & | outras estratégias quando utilizadas), analisar | visualizagbes de dados e medida
2 S o ¢ | 0os dados e ter uma medida de acuracia da | de acuracia  possam ser
“&3) % @j autoavaliagéo discente realizadas sistematicamente
2]

Fonte: A autora (2021)

A secao a seguir apresenta os requisitos que foram abstraidos da pesquisa de

opinido aplicada com o grupo 1 e grupo 2 de professores.

4.4.2 Requisitos da pesquisa de opiniao

A pesquisa de opinido aplicada com professores do ensino superior no més de
junho de 2021 considerou dois perfis de respondentes, tendo uma versdo do
guestionario disponivel para cada um dos perfis (Apéndices D e E). Ao todo foram 17
respondentes (n=17). Para o grupo 1, considerados os professores que aplicam ou ja
aplicaram autoavaliacao discente no ensino superior, as perguntas eram direcionadas

a entender a experiéncia na aplicacdo da autoavaliacdo discente, abarcando as
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dificuldades e também solicitando as sugestfes para um software de autoavaliacdo
discente para posterior conversao em requisitos do PSAS Educacional. A Figura 9

mostra a porcentagem de homens e mulheres respondentes.

Figura 9 - Género dos respondentes (n=17)

® Masculino
@ Feminino

Fonte: A autora (2021)

A Figura 10, mostra as porcentagens referentes ao nivel de escolaridade dos
respondentes.

Figura 10 - Nivel de escolaridade (n=17)

@ Graduacio

@ Especializagdo
@ Mestrado

@ Doutorado

Fonte: A autora (2021)

z

A maioria dos respondentes € mestre. Na Figura 11 sdo exibidas as

porcentagens em relacdo a area de atuacdo dos respondentes.

Figura 11 - Area de atuacéo (n=17)

@ Ciéncias Exatas e da Terra

@ Ciéncias Biolégicas
@ Engenharias
A @ Ciéncias da Saude

@ Ciéncias Agrarias

@ Linguistica, Letras e Artes
@ Ciéncias Sociais Aplicadas
@ Ciéncias Humanas

Fonte: A autora (2021)
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Em relacdo as areas de atuacdo, observa-se a predominancia da &rea das
engenharias. Ja na Figura 12, o tempo de experiéncia como docente do ensino

superior é apresentado.

Figura 12 - Tempo de experiéncia no ensino superior (n=17)

@® Menos de 1 ano

® De 1a4 anos
De 5a 10 anos

@ Mais de 10 anos

Fonte: A autora (2021)

Observa-se gue os respondentes tém no minimo cinco anos de experiéncia. Na
Figura 13, a porcentagem de respondentes que possuem ou ndo alguma formacéo
em educacao é apresentada. Essa pergunta foi realizada com o intuito de entender se
a aplicacdo da autoavaliagédo teria relacdo com o conhecimento do professor em

relacdo a essa estratégia de avaliacao.

Figura 13 - Formacgéo em educacéao (n=17)

64,7% ® Sim
® Nio

Fonte: A autora (2021)

Ja a dultima pergunta aplicada na secao de “perfil dos respondentes” foi
realizada para que o direcionamento ao questionario adequado fosse realizado, de
acordo com a experiéncia do professor na aplicacdo da autoavaliacdo discente.
Observa-se pela Figura 14 que a maioria dos professores ndo aplica a autoavaliacao
discente. Esse dado pode ter relacdo com o grafico mostrado na Figura 13, onde a

maioria dos professores menciona nao ter uma formacao em educacgao. Isso pode
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indicar um desconhecimento das estratégias de avaliacdo além da avaliagdo
tradicional.

Figura 14 - Aplicacéo da autoavaliacao discente em sala de aula (n=17)

58,8% @ Aplicofja apliquei autoavaliagio discente
com os estudantes do ensino superior

@ Nunca apliquei autoavaliagéo discente
com os estudantes do ensino superior

Fonte: A autora (2021)

As secles seguintes abordam as respostas da pesquisa de opinido para 0s
diferentes grupos identificados (grupo 1 e grupo 2) e 0s requisitos que puderam ser

abstraidos de tais respostas.

4.4.2.1. Respostas do grupo 1

Para o grupo 1 (n=7) de respondentes, cujas porcentagens de respostas séao
exibidas na Figura 14, foram aplicadas doze perguntas (Apéndice D). Sete
professores, representando cerca de 41% dos respondentes compdem o grupo 1. As
respostas as perguntas aplicadas ao grupo 1 séo apresentadas a seqguir.

e Os estudantes participam da elaboracdo/podem opinar em relacdo aos
critérios de autoavaliacdo? Por que?

Em resposta a essa questdo, a maioria dos professores respondeu que 0s
estudantes participaram da elaboracdo dos critérios de autoavaliacdo. A Figura 15

mostra os valores.

Figura 15 - Participacdo dos estudantes nos critérios de autoavaliagdo (n=7)

® Sim
Nao

@ Parcialmente

Fonte: A autora (2021)
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Os professores que permitiram que os estudantes participassem da elaboracao
dos critérios destacam ainda em suas respostas que o fizeram para que permitissem
que os estudantes pudessem colocar os pontos que acharem importantes, e
pudessem se sentir parte do processo de avaliacdo. Ja o professor que respondeu
“Parcialmente”, explicou que estabeleceu uma mesma linguagem para os estudantes,
para que eles entendessem a autoavaliagdo, por conta disso considerou uma

participacdo parcial. Por fim, o professor que respondeu “Nao”, colocou que os
estudantes néo teriam o conhecimento para definir esses critérios.

e Quais outras estratégias de avaliagcdo vocé utilizou junto a autoavaliacéo?

O gréfico da Figura 16 ilustra que os professores ndo usaram somente

autoavaliacdo discente e sim optaram por utilizar junto a estratégia de avaliagdo do

professor ou em pares.

Figura 16 - Outras estratégias de avaliacdo usadas em conjunto (n=7)

Avaliacio em pares 3 (42 9%)

Avaliacdo do professor (sua

iacd 6 (85,7%)
avaliacdo)

Utilizei somente autoavaliacio

[==]
i
(]
[#5]
F=
(53]
[=2]

Fonte: A autora (2021)

e Quando utilizada mais de uma estratégia de avaliacdo, vocé
correlacionou os dados das avaliacdes, comparando as respostas da
autoavaliacdo com as respostas da sua avaliacdo (avaliacdo do
professor), por exemplo? Comente sua experiéncia.

Em resposta a essa questdo, somente um professor respondeu “sim”, porém,
nao detalhou como fez a correlagdo. Os demais responderam que “ndo” e um deles
ressaltou que ndo o faz de forma direta, mas que faz uma comparacdo de sua

avaliagdo com a do estudante.
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e Vocé utilizou escalas numeradas, como a escala Likert (ex.: 1-para
insatisfeito/ 2- para satisfeito/ 3- para muito satisfeito), para que os
estudantes se auto avaliassem nos critérios estabelecidos?

Nessa questdo, a maioria dos professores informou que n&o utilizou escalas

numericas, como é mostrado na Figura 17.

Figura 17 - Uso de escalas numéricas (n=7)

® Sim
@ Nio

Fonte: A autora (2021)

e Caso a resposta da pergunta anterior tenha sido "sim", vocé poderia
exemplificar uma escala que tenha utilizado?

Tal questdo nao era obrigatéria, pois deveria ser respondida somente pelos
professores que na questao anterior informaram que utilizaram escalas numéricas
como resposta a avaliagdo. Na Figura 17 é mostrado que dois professores
responderam “SIM”, totalizando 28,6%. No entanto, somente um professor respondeu
a essa questdo, informando que usou a escala: “1 - ndo atende; 2 - atende
parcialmente; 3 - atende”.

e Vocé estabeleceu algum tipo de negociacédo/calibracdo em relacdo as
pontuacdes das estratégias de avaliacdo adotadas, para tratar casos de
grande discrepancia entre as pontuacdes? Ex. 01: caso a diferenca em
um critério de avaliagcdo seja de até 2 pontos em relacdo a autoavaliacao
e avaliagcdo do professor, considera-se a maior pontuagdo para a nota
final.

Nessa questdo houve unanimidade dos sete (100%) professores do grupo 1
gue responderam que nunca estabeleceram negociacdo ou calibragdo. Sendo assim,
nao houve respostas para a proxima pergunta: “Caso a resposta da pergunta
anterior tenha sido "sim", vocé poderia exemplificar qual

negociagao/calibracao adotou?”.
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e Vocé utilizou software(s) para aplicacédo da autoavaliacao? Qual(is)?

As respostas a essa questdo foram variadas. Dos sete respondentes do grupo
1, dois deles mencionaram o uso do Google Forms, um mencionou utilizar o Word,
mas esse so € utilizado no ensino remoto, quando no presencial, os alunos redigem
sua autoavaliagdo a mao, sem apoio de softwares. Um respondente informou ja ter
utilizado o Corubric, Microsoft Excel e Moodle. Um respondente informou ter utilizado
um software especifico para avaliacdo, mas nao detalhou qual. Por fim, um
respondente respondeu a essa questao como “ndo” e outro somente com “sim”, esse
altimo, ndo detalhando qual(is) software(s) utilizou.

e Vocé utilizou software(s) para a analise de dados das autoavaliacdes e
das outras estratégias de avaliacdo? Se sim, qual(is)?

Essa questdo também teve respostas variadas. Quatro respondentes
informaram nao ter usado nenhum software para analisar os dados das
autoavaliacées. Um mencionou ter usado o Google Forms e outro o Microsoft Excel.
Um deles, a exemplo da questao anterior, respondeu com “sim”, porém, ndo detalhou
o0 software.

e De acordo com sua experiéncia, quais dificuldades em relacdo a
aplicacédo da autoavaliacao discente vocé poderia apontar?

Nessa questdo, todos os respondentes do grupo 1 contribuiram com suas
percepcdes. O Quadro 18 mostra as respostas de cada um. As respostas concentram-
se majoritariamente em dificuldades com os estudantes entenderem o propdsito da

autoavaliacdo discente e terem conhecimento em como se auto avaliar.

Quadro 18 - Dificuldades na aplicacéo da autoavaliagcéo

Respondente Dificuldades

1 “Na compreensao do discente em se perceber no cendrio avaliativo”

2 “Falta de um diagnéstico fiel dentro da perspectiva do estudante”

3 “Respostas mais claras e objetivas”

4 “A maior dificuldade é o comprometimento dos alunos nesse
processo”

5 “NUmero de participantes”

6 “A necessidade de o estudante ter os critérios suficientemente
claros para se posicionar”

7 “Nivel de maturidade dos alunos”

Fonte: A autora (2021)
As dificuldades apresentadas abarcam questbes de auto percepcao dos

estudantes, interesse, maturidade e dificuldade em expressar como se auto avaliam.
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e De acordo com sua experiéncia, quais 0os ganhos educacionais em

relacdo a aplicacao da autoavaliacao discente vocé poderia apontar?

Da mesma forma que na questao anterior, todos os sete respondentes do grupo

1 responderam suas percepcdes em relacdo aos ganhos educacionais que a

autoavaliacao propicia. O Quadro 19 exibe as respostas.

Quadro 19 - Contribuicbes educacionais da autoavaliacéo

Respondente Dificuldades

1 “Pelo menos chamar a atencdo do discente para que possa perceber
melhorias no aprendizado”

2 “Maturidade, desenvolvimento e autoconhecimento”

3 “Melhorar a integracdo entre as partes”

4 “Essa estratégia faz com que os alunos consigam analisar o seu grau de
comprometimento com o seu desenvolvimento nos estudos”

5 “O aluno acaba tendo consciéncia de coisas que pode melhorar”

6 “Uma maior percepcao por parte do estudante acerca de seu desempenho”

7 “Desenvolver o senso de auto andlise, melhorar as suas competéncias,
relacionar a auto-avaliacao a outros tipos de avaliagdo como a avaliacdo em
pares”

Pode-se observar que seis dos sete professores mencionaram de certa forma
o ganho da autorreflexdo do estudante em relacdo ao seu processo de ensino-
aprendizagem (VIEIRA E MOREIRA, 2003; VIEIRA, 2013). A ultima questéo aplicada

Fonte: A autora (2021)

com o grupo 1 solicitava que os professores respondessem quais funcionalidades

entendem como importantes que um software de autoavaliagédo discente contenha. As

respostas foram também variadas e sédo apresentadas no Quadro 20.

Quadro 20 - Funcionalidades para um software de autoavaliacdo discente

Respondente Dificuldades

1 “Avaliagdo docente, autoavaliagao discente, relacionamento entre as
avaliagdes e demonstrativo evolutivo discente”

2 “Questdes que trabalhassem as respostas de modo a haver coeréncia dos
estudantes”

3 “Feedback”

4 “Sugestdes”

5 “A possibilidade de o estudante dissertar. Embora entenda que uma pergunta
fechada tenha suas contribui¢cdes, entendo que uma autoavaliacdo descritiva
tem muito mais a informar.”

6 “Dashboard para mostrar as possibilidades de comparacdes das avaliagcbes
(professor X autoavaliacdo) por exemplo, informacgdes graficas, permitir a
possibilidade de incorporar a autoavaliacdo na avaliacdo somativa”

Fonte: A autora (2021)

A necessidade de poder escrever além de pontuar a autoavaliacdo foi uma

necessidade que apareceu em trés das respostas (respondente 3, 4 e 5). Ja o
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respondente 2 preocupa-se com a acuracia da autoavaliagédo discente. O respondente
entende que as comparacdes entre as estratégias de avaliacdo utilizadas em conjunto
com a autoavaliacdo discente devem ser visualizadas de forma clara, além de fornecer
uma nota pela autoavaliacdo, que pode ser usada de forma somativa. Um dos sete

respondentes optou por ndo responder essa questdo, que era opcional.

4.4.2.2. Respostas do grupo 2

Para o grupo 2 (n=10) de respondentes, que considera os professores que
responderam “NAO” na questdo “Nunca apliquei autoavaliacdo discente com os
estudantes do ensino superior”, cujas porcentagens de respostas sao exibidas na
Figura 14, foram aplicadas duas perguntas (Apéndice E). Para esse grupo, as
perguntas foram realizadas para auxilio na compreensdao das dificuldades na
aplicacao da autoavaliacao discente e as sugestdes de funcionalidades. As respostas
as perguntas aplicadas ao grupo 2 serdo apresentadas a seguir.

e Assinale as alternativas que refletem o seu pensamento/suas dificuldades
em relacdo a autoavaliacdo discente

Em resposta a essa questéo, algumas alternativas foram sugeridas, podendo
assinalar mais de uma delas, porém, o respondente poderia também usar 0 campo

“outro” para detalhar outras dificuldades. A Figura 18 mostra tais resultados.

Figura 18 - Dificuldades com autoavaliacéo discente (n=10)

Desconhecimento dos beneficios educacionais que a autoavaliagio
pode proporcionar ao processo de ensino-aprendizagem

6 (60%)

Dificuldade em mensurar a acuricia da

= 4 (40%)
autoavaliacio
Dificuldade em comelacionar a 3 (30%)
autoavaliacio com outras estratégias (30%)
Desconhecimento de um software para apoiar a 4 (40%)
| o

aplicacio da autcavaliacio discente

0 1 2 3 4

[%3]
=1

Fonte: A autora (2021)

A maior dificuldade apontada foi o desconhecimento dos beneficios

educacionais, seguido do desconhecimento de um software para aplicacdo da
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autoavaliacdo discente e dificuldades em mensurar a acuracia. Nenhum dos
respondentes utilizou o campo “outro”.

Ja para a pergunta: “Quais funcionalidades vocé considera importantes
gue estejam presentes em um software de autoavaliacdo discente”, somente
cinco dos dez respondentes do grupo 2 responderam. Tal situacdo é compreensivel
haja vista que nesse grupo de respondentes estdo os profissionais que nao utilizam
autoavaliacdo discente. Dos respondentes, um mencionou que o software deve ser
intuitivo, outro respondente além de mencionar também o fato de ser intuitivo, que
mantenha o0 anonimato e que possa ser acessado por dispositivos moveis. Outro
respondente mencionou que o software deve medir efetivamente o aprendizado e
indicar fatores que possam melhorar o interesse do estudante em disciplinas tedricas,
por exemplo.

O Quadro 21 a seguir traz os requisitos abstraidos da pesquisa de opinido
realizada considerando o grupo 1 e grupo 2 de respondentes, sendo professores que
aplicam autoavaliacao discente e professores que ndo aplicam autoavaliacédo discente

respectivamente.

Quadro 21 - Requisitos abstraidos da pesquisa

(continua)

Observactes

Abstracao do requisito
funcional

Acuréaciada

autoavaliacao

Foi apontada a dificuldade em ter uma
autoavaliacdo fiel (grupo 1). A dificuldade em
mensurar a acuracia também foi apontada

(grupo 2)

Fornecer um valor que determine
a acuracia da autoavaliagao
discente (coeficiente)

Objetivo

De maneira geral, a autoavaliacdo foi utilizada
para avaliar competéncias. Um respondente
ressaltou a importdncia de permitir que a
autoavaliacdo possa ser usada como uma
estratégia somativa

Permitir a definicdo de
competéncias a serem avaliadas
nas autoavaliacbes e fornecer
uma nota que pode ser usada pelo
professor

A maioria dos respondentes do grupo 1

Permitir que os estudantes

9, mencionou que os estudantes participam da | tenham participacdo na definicdo
S = elaboracdo dos critérios, questdes de | de uma avaliagdo que sera usada
Snd autoavaliacéo como autoavaliacéo
o .=
L)".g_. —
®© \
gL
Y b
o8
50
S o
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(concluséo)

O uso de escala numérica foi apresentado por

Permitir a definicio de escalas

@ um respondente (grupo 1). No grupo 2, foi | numéricas como resposta as
TS mencionada a dificuldade para os estudantes | autoavaliagbes que possam ser
4 responderem de forma clara e objetiva suas | traduzidas em ndmeros
autoavaliacdes
Avaliacdo do professor e avaliacdo em pares | Permitir que além da
3 foram usadas em conjunto com a autoavaliagdo | autoavaliacéo, possa ser
o 2 (grupo 1) aplicadas a _avNaIiagéo do
S o professor e avaliacdo em pares
‘% T em conjunto
53
i
o Foi ressaltada a importancia do feedback, | Permitr que ao final da
9 sugestdes, de ter um espaco para o estudante | autoavaliacdo/avaliacéo do
== dissertar, expressando-se além das respostas | professor/avaliagdo em pares o
o numeéricas individuo possa deixar
L comentarios

Nenhum respondente mencionou ser, somente
em um software, possivel fazer as trés etapas:
aplicar autoavaliacdo discente (e outras
estratégias quando utilizadas), analisar os
dados e ter uma medida de qudo acurada a
autoavaliacéo discente foi

Permitir que no framework essas
trés etapas possam ser realizadas
sistematicamente

de dados

Software de
autoavaliacao e andlise

Fonte: A autora (2021)

A secdo seguinte apresenta os dados coletados nas entrevistas com 0s
especialistas, que nessa pesquisa sao professores do ensino superior que aplicam

autoavaliacdo discente.

4.4.3 Requisitos das entrevistas com especialistas

Foram realizadas entrevistas com trés especialistas em autoavaliacéo discente
como uma terceira fonte para coleta de requisitos para o PSAS Educacional. Tal
atividade faz parte do ciclo 1 do design de interacdo mostrado na Figura 8. Além da
coleta de requisitos, 0s especialistas participaram de outras etapas no
desenvolvimento do framework como a avaliagdo dos protétipos, etapa presente no
ciclo 2 e avaliagdo do framework como usuéarios finais, etapa considerada no ciclo 3.

O Quadro 22 a seguir fornece informacdes sobre os especialistas que foram

entrevistados, bem como, a forma como foi realizada a entrevista com cada um deles.
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Dados Especialista | Especialista ll Especialista lll
Idade 52 anos 33 anos 38 anos
Formacéao -Graduacédo em -Graduacédo em -Graduagéo em
pedagogia Redes Industriais Pedagogia e
-Mestrado em -P6s-graduacao em | Filosofia
Educacao Educacao -Pé6s-graduacao em
Profissional para o Gestéo
futuro -Mestrado em
Educacao
Experiéncia em | 32 anos 13 anos 10 anos
educacao
Area de atuacdo | - Professora no curso | -Professor no curso | -Coordenacéo
de Letras - de Analise e pedagogica e de
Licenciatura em Desenvolvimento de | qualidade
Lingua Portuguesa e Sistemas educacional
Lingua Inglesa
- Psicologia
Indicacédo do | Indicacao de | Colega de profissao | Indicacéo do
contato estudantes do curso de | da autora Especialista Il
Letras
Realizacdo da | Via Google Meetnodia | Via e-mail no dia | Via Google Meet no
entrevista 21/07/2021 25/07/2021 dia 22/08/2021

Fonte: A autora (2021)

Devido as restricdes de distanciamento social impostas pela pandemia do
COVID-19 instaurada no ano de 2020 e que perdurou até o momento do
desenvolvimento dessa etapa da pesquisa, as entrevistas foram realizadas de forma
virtual. Os especialistas foram selecionados por indicacéo: a pesquisadora recebeu
uma indicacdo do Especialista I. Ja o Especialista Il € conhecido da pesquisadora e
indicou o Especialista Ill. Houve certa dificuldade em encontrar especialistas, pois ja
na pesquisa de opinido a maioria dos respondentes ndo se encaixava nesse perfil,
além da pesquisa ser andnima. Essa etapa do ciclo de design de interacdo ocorreu
ainda em meio a pandemia, fator que modificou também as praticas de aula e
avaliacdo aplicadas pelos professores, onde alguns especialistas mencionaram nao
se sentirem confortaveis em participar pois ndo estavam aplicando autoavaliacao
durante as aulas remotas.

As perguntas disponiveis no Apéndice G foram utilizadas para a entrevista com
os especialistas. O Especialista Il, por questfes de disponibilidade de agenda preferiu
realizar a entrevista de forma assincrona, enviando suas respostas via e-mail. No
entanto, manteve-se disponivel para eventuais duvidas ou maiores esclarecimentos.

Os especialistas | e Il tiveram disponibilidade para realizar a entrevista via Google
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Meet e suas respostas foram transcritas. As respostas dos trés especialistas estéo

disponiveis no Apéndice H.

especialistas.

O Quadro 23 apresenta 0s requisitos abstraidos das entrevistas com o0s

Quadro 23 - Requisitos coletados das entrevistas

Observactes

Abstracao do requisito
funcional

O Especialista | colocou que com o tempo, a
acuracia da autoavaliacdo melhora e que isso

Fornecer um valor que determine a
acuracia da autoavaliacao discente

= ’§ acontece também pelos feedbacks dados pelo | (coeficiente)
o professor ao aluno sobre sua autoavaliagéo. Ja
& 8 0 Especialista I concorda que uma
§ g autoavaliacdo acurada € aquela que se parece
<3 com a do professor, mas percebe que a maior

dificuldade é o estudante escolher a valoragéo

correta da escala para traduzir seu pensamento
- O Especialista Il utiliza a mesma rubrica de | Permitr que ao final da
c avaliagcdo como autoavaliacdo e compara os | autoavaliacio/avaliacdo do
g dados. Ja o Especialista |, quando utiliza | professor/avaliagdo em pares o
o rubricas, o faz de forma manual. O Especialista | individuo possa deixar comentarios
E I reconhece a importancia do dissertar na

autoavaliacdo

Todos os especialistas colocam a utilizagéo de | Permitir a definicho de escalas
n escalas quando utilizam rubricas de | conceituais como resposta as
‘—g autoavaliacdo. O Especialista | coloca que | autoavaliacbes que possam ser
2 alguns estudantes entendem melhor a escala | traduzidas em nameros
w numeérica ou que traduzem sempre o conceitual

para o numérico
. o O Especialista Il coloca que utiliza também a | Permitir que além da
0 3 avaliacdo do professor e faz comparagfes com | autoavaliacdo, possa ser aplicada
g @ S as pontuacgdes de autoavaliac@o para posterior | a avaliacdo do professor e
= % discussdo com o estudante avaliacdo em pares em conjunto

o O Especialista | opera a aplicacdo da | Permitir que no framework essas

3 ' 3 autoavaliacdo discente de forma mais manual. | duas etapas possam ser realizadas
o8 o 9 Jad o Especialista Il utiliza um software | sistematicamente (aplicagdo e
g S 5% proprietario para aplicacdo da autoavaliagdo e | visualizacdo dos dados de
“3 g 50 0 Excel para andlise e visualiza¢do dos dados | autoavaliacéo)
wn g ()

Fonte: A autora (2021)

A secdo seguinte explica como foram priorizados 0s requisitos a serem

desenvolvidos no PSAS Educacional, a fim de se estabelecer um escopo inicial de

desenvolvimento.
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4.5 DEFINICAO DOS REQUISITOS

A unido dos requisitos abstraidos do mapeamento sistematico da literatura,
com o0s requisitos da pesquisa de opinido e da entrevista com os especialistas, como
mostra a Figura 19 a seguir, geraram uma lista de requisitos e que foram
implementados no PSAS Educacional.

Figura 19 - Composicéao dos requisitos do PSAS Educacional

Pesquisa de
opinido
(grupole
grupo 2)
Mapeamento Entrevista
Sistematico com
da Literatura Especialistas
\ Requisitos do PSAS
Educational

Caracteristicas existentes no PSAS

Fonte: A autora (2021)

Na Figura 19 pode-se observar que além das trés fontes de coleta de requisitos
mencionadas, as caracteristicas ja existentes no PSAS desenvolvido por Santos
(2020) ndo serdo descartadas. O gque ocorrerd é a alteracdo da nomenclatura de
alguns termos e modificagdes nas funcionalidades ja disponiveis.

Ao todo, dezesseis requisitos foram abstraidos das fontes de pesquisa. O
Quadro 24 a seguir contém a especificagao do requisito “autenticagdo de usuarios” do
PSAS Educacional. Esse requisito ndo foi sugerido por nenhuma das fontes, no
entanto, é basico para qualquer sistema e ja existente no PSAS de Santos (2020).

Quadro 24 - Requisito de autenticacdo de usuarios

Cédigo e nome RF 001- Autenticacdo de usudrios

Descricéo Permite aos usuarios do PSAS Educacional efetuarem login no
framework para acesso as funcionalidades disponiveis em seu
respectivo perfil.

Usuério(s) Estudante e Professor

Dados de entrada Escolha da opgéo “Login com uma conta Google” e inser¢ao de seu e-
mail e senha.

Requisito associado | -

Fonte: A autora (2021)
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No Quadro 25 estdo descritos 0s requisitos cujo usuario é somente o professor,
ou seja, podem ser acessados somente por esse perfil de usuario. Os requisitos do

professor foram divididos em dois tipos diferentes: requisitos de cadastro e requisitos

de processamento.

Quadro 25 - Requisitos de cadastro do professor

Codigo e nome

RF 002 - Mantenimento de turmas

Descricdo

Permite ao professor manter as turmas para as quais leciona.

Dados de entrada

Nome da turma.

Requisito associado

Codigo e nome

RF003- Mantenimento de competéncias

Descricéo

Permite ao professor manter as competéncias que deseja avaliar na
turma.

Dados de entrada

Nome da competéncia, descrigcdo e tipo (conhecimento, habilidade
ou atitude).

Requisito associado

Cdédigo e nome

RF 004- Mantenimento de estudantes

Descricdo

Permite ao professor manter os estudantes pertencentes a turma.

Dados de entrada

Nome, e-mail e perfil (estudante).

Requisito associado

Cdédigo e nome

RF 005- Mantenimento de projetos

Descricdo

Permite ao professor manter os projetos que ira desenvolver.

Dados de entrada

Nome do projeto.

Requisito associado

Cdédigo e nome

RF 006- Mantenimento de equipes.

Descricdo

Permite ao professor manter as equipes da turma para avaliagdo em
um determinado projeto.

Dados de entrada

Nome da equipe, selecdo do projeto e dos estudantes.

Requisito associado

RF004 e RF0O05.

Cédigo e nome

RF 007 - Criacdo de avaliacdo

Descricdo

Permite ao professor criar uma avaliacdo com questdes e escala
Likert, cuja ferramenta é rubrica.

Dados de entrada

Questdes, competéncias, niveis da escala e suas descricdes.

Requisito associado

RF 003.

Cbédigo e nome

RF 008- Aplicacéo de avaliacdo

Descricdo

Permite ao professor aplicar para uma determinada equipe uma
avaliacdo criada.

Dados de entrada

Nome da aplicagdo, equipe, avaliagéo e estratégia (autoavaliacédo e
avaliacdo do professor).

Requisito associado

RF 006 e RF 007.

Cdédigo e nome

RF 009- Resposta a avaliacdo do estudante

Descricdo

Permite ao professor avaliar um estudante para o qual aplicou uma
avaliacéo.

Dados de entrada

Selecionar o estudante, avaliar pelo nivel da escala definida para
cada questao.

Requisito associado

Cdédigo e nome

RF 010- Visualizacao de avaliacdo e autoavaliacdo

Descricdo

Permite ao professor visualizar os dados de avaliagbes da turma por
meio de gréafico radar comparando as valoracdes da autoavaliacdo
e avaliacdo do professor do estudante selecionado, coeficiente de
concordancia e comentarios.

Dados de entrada

Projeto, equipe, aplicacdo e estudante.

Requisito associado

Fonte: A autora (2021)
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Os requisitos do perfil de estudante estdo descritos no Quadro 26. E importante

ressaltar que o estudante so tera acesso a visualizagcdo dos dados cadastrados pelo

professor.

Quadro 26 - Requisitos do estudante

Cdédigo e nome

RF 011- Visualizar competéncias

Descricdo

Permite ao estudante visualizar as competéncias da turma que foram
cadastradas pelo professor.

Dados de entrada

Requisito associado

RF 003.

Codigo e nome

RF 012- Visualizar projetos

Descricédo

Permite ao estudante visualizar os projetos da turma que foram
cadastrados pelo professor.

Dados de entrada

Requisito associado

RF 005.

Codigo e nome

RF 013- Visualizar estudantes

Descricédo

Permite ao estudante visualizar os estudantes da turma que foram
cadastrados pelo professor.

Dados de entrada

Requisito associado

RF 004.

Codigo e nome

RF 014- Visualizar equipes

Descricédo

Permite ao estudante visualizar as equipes da turma que foram
cadastradas pelo professor.

Dados de entrada

Requisito associado

RF 006.

Codigo e nome

RF 015- Resposta a autoavaliagédo

Descricéo

Permite ao estudante se auto avaliar nas avaliagBes aplicadas pelo
professor.

Dados de entrada

Selecionar a aplicacdo, avaliar pelo nivel da escala definida para
cada questao.

Requisito associado

Cédigo e nome

RF 016- Visualizacdo de avaliacdo

Descricdo

Permite ao estudante visualizar o grafico comparativo de sua
avaliacdo em relacdo a avaliagdo dos demais estudantes da turma.

Dados de entrada

Projeto, equipe, aplicacdo e estudante.

Requisito associado

Fonte: A autora (2021)

A préxima secdo abordard como a acuracia da autoavaliacdo discente é

calculada no PSAS Educacional,

por meio do coeficiente de concordancia

desenvolvido nessa pesquisa.

4.5.1 Tratamento da acuracia da autoavaliacéo

Nos procedimentos realizados nessa pesquisa a acuracia da autoavaliacéo

discente foi apontada como algo dificil de se mensurar. Alguns autores utilizaram o

coeficiente de Pearson para determinar o grau de correlacdo entre duas avaliagoes,

como para determinar se a autoavaliagdo aproximou-se da avaliagdo do professor
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(GUEST E RIEGLER, 2017; HOSEIN E HARLE, 2017) o que é previsto na
fundamentacéo teérica como uma medida aceita de acuracia (HULSAMAN; VLOODT,
2014; HAN, 2018).

Os valores possiveis para esse coeficiente sdo de -1 a +1, e a interpretacao

desse intervalo é mostrada na Figura 20.

Figura 20 - Escala Coeficiente de Correlacdo de Pearson

Forte Fraca Nenhuma Fraca Forte

-1 -0,5 0 +0,5 +1

Fonte: A autora (2021)

No entanto, o Coeficiente de Correlacdo de Pearson pode nado ser determinante
em algumas situacdes. Para exemplificar o motivo da nédo utilizacdo do coeficiente de
correlacdo de Pearson no PSAS Educacional, toma-se como exemplo a rubrica
apresentada no Quadro 27 e quatro cenarios diferentes: cenério 1, cenario 2, cenario
3 e cenario 4.

Quadro 27 - Rubrica de avaliacao

O estudante...
1= Discordo totalmente 2= Discordo 3= Concordo parcialmente 4= Concordo 5= Concordo totalmente
Avaliacdo

C1- Apresentou coeréncia na fala

C2- Demonstrou postura adequada

C3- Apresentou contelido satisfatério

C4- Envolveu-se na elaboracéo do trabalho

C5- Falou por tempo equivalente aos demais
Fonte: A autora (2021)

Considerando que essa rubrica foi aplicada como autoavaliacéo e avaliagao do
professor, pode-se considerar o cenario 1 apresentado no Quadro 28, onde as
respostas do professor (avaliacdo do professor) e do estudante (autoavaliacdo) séo
mostradas.

Quadro 28 - Pontuacdes do cenéario 1

O estudante “Fulano da Silva”...
1= Discordo totalmente 2= Discordo 3= Concordo parcialmente 4= Concordo 5= Concordo totalmente

Avaliacdo do professor | Autoavaliac@o
C1- Apresentou coeréncia na fala 2 3
C2- Demonstrou postura adequada 2 3
C3- Apresentou conteudo satisfatério 3 4
C4- Envolveu-se na elaboracdo do trabalho 2 3
C5- Falou por tempo equivalente aos demais 2 3

Fonte: A autora (2021)



87

No exemplo do Quadro 28, tem-se uma regularidade em relacdo as respostas
do professor e do estudante: o estudante se auto avaliou de maneira geral melhor do
que a avaliacdo do professor, com diferenca de um ponto em todos os critérios de
avaliacdo. Ao aplicar o coeficiente de correlacdo de Pearson nesse cenario, tem-se 0
valor de coeficiente 1, que indica uma correlagcao forte e positiva, ou seja, a medida
que um valor aumenta, o outro também aumenta e na mesma proporgdo. Nessa
situacdo, o valor do coeficiente € o maior possivel, 0 que poderia sugerir que a
autoavaliacdo do estudante esta acurada.

Em um segundo cenario, apresenta-se a mesma constancia em relacdo a

autoavaliacdo ter sempre um valor maior, como pode ser observado no Quadro 29.

Quadro 29 - Pontuacdes do cenério 2

O estudante “Fulano da Silva”...

1= Discordo totalmente 2= Discordo 3= Concordo parcialmente 4= Concordo 5= Concordo totalmente

Avaliacdo do professor | Autoavaliacdo

C1- Apresentou coeréncia na fala 2 4

C2- Demonstrou postura adequada

C3- Apresentou conteudo satisfatorio

C4- Envolveu-se na elaboracéo do trabalho

C5- Falou por tempo equivalente aos demais
Fonte: A autora (2021)
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No entanto, no cenario 2 ha claramente maior discordancia entre a
autoavaliacdo e a avaliacdo do professor, tendo sempre diferenca de dois pontos em
cada critério de avaliacdo. Ou seja, no critério “C1- Apresentou coeréncia na fala” o
professor valorizou o critério como 2, equivalente ao “discordo”, ao passo que o
estudante se auto avalia nesse mesmo critério com a valoragao 4 “concordo”.

O valor do coeficiente de correlacdo de Pearson para esse cenario também é
1, pois o estudante de maneira geral também se auto avaliou melhor que o professor
o avaliou, sempre mantendo diferenca de dois pontos. Ou seja, a autoavaliacao
sempre sera maior do que a avaliacdo do professor e a constante diferenca de
pontuacdo assemelha-se a situagdo apresentada no cenéario 1. Porém, em uma
rubrica de cinco pontos, dois pontos de diferenga sao mais significativos do que um
ponto de diferenga. Sendo assim, o cenario 2 ndo deveria ser traduzido com 0 mesmo
valor de coeficiente do cenario 1. Ja no cenario 3, mostrado no Quadro 30, é

apresentada uma situagéo onde as diferencas de pontuagéo sdo mais variantes.
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Quadro 30 - Pontuacdes do cenério 3

O estudante “Fulano da Silva”...
1= Discordo totalmente 2= Discordo 3= Concordo parcialmente 4= Concordo 5= Concordo totalmente
Avaliacdo do professor Autoavaliacdo

C1- Apresentou coeréncia na fala 3 4

C2- Demonstrou postura adequada 2 3

C3- Apresentou contelido satisfatério 3 5

C4- Envolveu-se na elaboracdo do trabalho 3 3

C5- Falou por tempo equivalente aos demais 4 3

Fonte: A autora (2021)

Como pode-se observar, nos critérios C1, C2 e C5, a diferenca entre a
valoracdo dada pelo professor e estudante é 1. No entanto, no critério C5, o professor
€ 0 individuo que atribui a maior pontuacdo, 0 que nao ocorreu NOS cenarios
anteriores. No critério C4, professor e estudante atribuiram a mesma valoracdo na
avaliacédo e autoavaliacdo e por fim, no critério C3 é onde ocorre a maior diferenca de
pontuacao, sendo 2 pontos.

Para esse cenario, o coeficiente de correlacdo de Pearson € 0, 0 que indica
nenhuma correlacéo. O resultado do coeficiente é esse, pois, analisando com mindcia,
Nnos cenarios anteriores sempre existia a mesma diferenca de pontuacdo e
predominéancia da autoavaliacdo. Analisando empiricamente o cenario, pode-se inferir
gue na verdade professor e estudante ndo estédo tendo grandes divergéncias em suas
avaliacBes, pois inclusive em um dos critérios, ambos atribuiram a mesma pontuacéo
e em outros trés, houve diferenca de 1 ponto somente, 0 que significa que essa
autoavaliacdo tem um certo grau de acuracia.

Por fim, no cenério 4, vide Quadro 31, apresenta-se uma situacdo que o
coeficiente de correlacdo de Pearson nao pode determinar: pontuagcdes do estudante
e professor exatamente iguais.

Quadro 31 - Pontuacdes do cenério 4

O estudante “Fulano da Silva”...

1= Discordo totalmente 2= Discordo 3= Concordo parcialmente 4= Concordo 5= Concordo totalmente

Avaliacdo do professor Autoavaliacdo

C1- Apresentou coeréncia na fala 3

C2- Demonstrou postura adequada

C3- Apresentou conteudo satisfatério

C4- Envolveu-se na elaboracdo do trabalho

C5- Falou por tempo equivalente aos demais
Fonte: A autora (2021)
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Nesse caso a correlacao de Pearson néo pode ser calculada, pois resulta em

uma divisdo por zero. No entanto, no cenario 4, avaliagdo e autoavaliacdo tém
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exatamente a mesma visdo sobre o estudante, o que deveria ser considerado como
100% de acuracia. Além dessa situagdo, haja vista que esse coeficiente examina o
comportamento da coluna “y” (autoavaliagdo) de acordo com as alteragdes da coluna
“x” (avaliagao do professor), ndo faz sentido que se espere resultados diferentes em
‘y” a medida que “x” permanece igual. No entanto, tratando-se da comparagédo entre
avaliagdo do professor e autoavaliagdo de um estudante, esse cenario é possivel e
seria intratavel utilizando esse coeficiente.

Dados os cenarios analisados e testados utilizando o coeficiente de correlacéo
de Pearson, descarta-se a utilizacdo desse coeficiente como uma maneira de medir a
acuracia de uma autoavaliacdo em relacdo a avaliacdo do professor. Sendo assim, se
faz necessaria a criagdo de um coeficiente especifico. A proxima secdo explicita a

férmula e explicacdo do coeficiente de acuracia desenvolvido.

45.2 Coeficiente de concordancia

A formula do coeficiente de acuracia proposto consiste em:
2.(ab)
cd
Considerando: a= total de questdes por diferenca de pontuacéo; b= relevancia

9 =

por diferenca de pontuacéo; c= total de questdes da rubrica; d= maior relevancia (ou
tamanho maximo da escala-1). O valor final do coeficiente 9 varia de 0 (acuracia nula)
até 1 (totalmente acurada) e pode ser multiplicado por 100 para que se tenha uma
representacdo em porcentagem. A seguir, a formula foi aplicada nos quatro cenarios
mencionados anteriormente.

Haja vista que a correlacdo de Pearson ndo leva em consideracdo as
diferencas de pontuacédo entre as variaveis, a primeira etapa da aplicacdo da formula
do coeficiente definido foi a contabilizacéo e atribuicdo de relevancias diferentes para
cada diferenca de pontuacdo. A contabilizacdo consiste na contagem de quantas
vezes a mesma diferenga de pontuagéo aparece na comparacao entre autoavaliagao
e avaliacdo do professor. J& a atribuicdo das relevancias deve ser inversamente
proporcional a diferenca de pontuacdo, sendo assim relativa ao tamanho da escala
utilizada como resposta na rubrica de avaliacdo. Essa etapa alimenta a segunda e

terceira colunas da “Tabela de quantidades e relevancias”, apresentada na Tabela 8.
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Uma vez realizada a primeira etapa, deve-se construir a tabela que multiplicara
a contabilizac&o da diferenca de pontuacé&o por sua relevancia. A Tabela 7 exemplifica
essa construcao, tendo como origem de seus dados ainda o cenario 1, apresentado
no Quadro 28.

Tabela 7 - Tabela de quantidades e relevancias para o cenario 1

Diferenca de Total de critérios Relevancia (b) Total de critérios com
pontuacéo com essa diferenca essa diferenca vezes
(@) relevancia

0 0 4 0

1 5 3 15

2 0 2 0

3 0 1 0

4 0 0 0

Soma do total de critérios com essa diferenca vezes relevancia (3 (ab)) 15

Fonte: A autora (2021)

A coluna “Diferengca de pontuagcado” apenas orienta em qual linha devem ser
preenchidos os totais das diferencas, e seu valor maximo também depende do
tamanho da escala da rubrica e equivale ao resultado do calculo: tamanho da escala
-1. No exemplo do cenario 1, conforme destaca o Quadro 28, todos 0s cinco critérios
ficaram com diferenca de 1 ponto, portanto, na linha da diferenca “1” a coluna “Total
de critérios com essa diferenca” foi preenchida com o valor 5. Ja a coluna “Relevancia”
sera sempre preenchida com um intervalo inversamente proporcional a “Diferenca de
pontuacao”, ou seja, que parte de tamanho maximo da escala-1 e € decrescente.
Sendo assim, para uma rubrica com escala de 5 pontos, tem-se como maior relevancia
o valor 4 para os critérios cujas pontuacdes de professor e estudante foram iguais
(acuréacia perfeita), e 0 para a maior diferenca de pontuacdo, que nesse caso € 4
pontos (ex.: professor atribuiu a pontuagdo 1 a um critério e estudante atribuiu 5 em
sua autoavaliacdo no mesmo critério). Na relevancia 0, considera-se a total
discordancia entre professor e estudante, sendo acuracia nula. Substituindo na
férmula os valores do exemplo do cenério 1, tem-se:

e > (ab): (0x4)+(5x3)+(0x2)+(0x1)+(0x0) = 15 (vide ultima linha da Tabela 7);
e C:sdo 5 questdes na rubrica = 5;
e d: 5 (tamanho maximo da escala) - 1 = 4.
Aplicando na férmula, tem-se 15 + (5 x 4), que resulta no valor 4 = 0,75. Ou

seja, para esse cenario, a acuracia é de 75% da autoavaliacdo discente em relacdo a
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avaliacdo do professor. As Tabelas 8, 9 e 10 exibem os valores correspondentes aos

cenarios 2, 3 e 4 respectivamente.

Tabela 8 - Tabela de quantidades e relevancias para o cenario 2

Diferenca de Total de critérios com Relevancia (b) Total de critérios com
pontuacao essa diferenca (a) essa diferenca vezes
relevancia

0 0 4 0

1 0 3 0

2 5 2 10

3 0 1 0

4 0 0 0

Soma do total de critérios com essa diferenca vezes relevancia (3 (ab)) 10

Fonte: A autora (2021)

Substituindo os valores do cenéario 2, apresentado no Quadro 29, na formula do
coeficiente proposto, tem-se: 10 + (5 x 4) = 0,50. Para esse cenario, a acuracia é de
50%. E importante ressaltar que no coeficiente de correlacéo de Pearson, os cenarios
1 e 2 tinham como resultado o valor de coeficiente 1, implicando a mesma acuracia
em ambas as situacfes. Observa-se entdo que no coeficiente proposto existe maior
coeréncia no valor resultante, pois em uma escala de 5 pontos, a diferenca de 2 pontos
na valoracdo de um critério de avaliacdo tem uma representacdo de distancia de
percepcado maior do que a diferenca de 1 ponto.

Tabela 9 - Tabela de quantidades e relevancias para o cenario 3

Diferenca de Total de critérios com Relevancia (b) Total de critérios com
pontuacao essa diferenca (a) essa diferenca vezes
relevancia
0 1 4 4
1 3 3 9
2 1 2 2
3 0 1 0
4 0 0 0
Soma do total de critérios com essa diferenca vezes relevancia 15
(2.(ab))

Fonte: A autora (2021)

Substituindo os valores do cenario 3, apresentado no Quadro 30, na formula do
coeficiente proposto, tem-se: 15 + (5 x 4) = 0,75. Para esse cenario, a acuracia é de
75%. Na correlacdo de Pearson, para tal cenério, o resultado do coeficiente foi 0, que
segundo a escala apresentada na Figura 20, representa “nenhuma correlagéo”. No
coeficiente proposto, ndo existe uma distincdo em relacdo a “qual avaliador esta
avaliando melhor”, seja professor ou estudante. Sendo assim é considerado apenas

a quantidade de critérios com determinada diferenca de pontuag¢do, o que gera um
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resultado mais coerente. Por fim, no cenario 4, representado no Quadro 31, onde
todas as valoracdes dos critérios de avaliacdo do professor e autoavaliacao discente
eram iguais, o preenchimento da tabela de quantidades e relevancias fica como
mostrado na Tabela 10.

Tabela 10 - Tabela de quantidades e relevancias para o cenario 4

Diferenca de Total de critérios com Relevancia (b) Total de critérios com essa
pontuacao essa diferenca (a) diferenca vezes relevancia

0 5 4 20

1 0 3 0

2 0 2 0

3 0 1 0

4 0 0 0

Soma do total de critérios com essa diferenca vezes relevancia 20

(2.(ab))

Fonte: A autora (2021)

O coeficiente de correlacdo de Pearson ndo se adequou ao cenério 4 tanto pela
questdo matemética da divisdo por zero quanto pelo sentido de sua aplicagéo,
considerando que com os mesmos valores para “x” (avaliagao do professor), ndo se
espera diferentes valores em “y” (autoavaliagao discente). No entanto, é visivel a total
concordancia e por consequéncia acuracia de 100% nessa situacao, haja vista que
professor e estudante estdo tendo exatamente o mesmo olhar em relagdo ao
desempenho do estudante. Tal situacédo é refletida no valor final 3 do coeficiente
proposto, onde substituindo os valores do cenario 4 na férmula, tem-se como
resultado: 20 + (5 x 4) = 1. Destarte, o coeficiente proposto demonstra 100% de
acuracia entre as avaliages.

Sendo assim, a tratativa da acuracia da autoavaliacdo discente no PSAS
Educacional se dara pelo coeficiente de concordancia apresentado, de forma que
professores poderdo saber quao acurada a autoavaliacdo do estudante foi em relacéo
a sua avaliac&o. E importante ressaltar que essa acuracia leva em conta outros fatores
como a familiaridade do estudante com os critérios de avaliacdo da rubrica e a
decodificacdo da escala proposta, além da participacdo dos estudantes na criacao de
tais critérios. Sendo assim, € de suma importancia que o professor faca tais
discussbes com os estudantes antes de criar as rubricas de avaliagcéo e autoavaliacao
no PSAS Educacional.

Na secao seguinte, apresenta-se a conducéo da primeira atividade do ciclo 2
do design de interacdo, representado na Figura 8 dessa pesquisa. Trata-se da

atividade de “Prototipacao do framework”.
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4.6 PROTOTIPACAO DO FRAMEWORK

Na Figura 8 apresentada neste capitulo constam as etapas dos trés ciclos do
design de interacdo adotados para essa pesquisa. No segundo ciclo, as etapas de
prototipacdo e avaliacdo dos protdtipos com os especialistas sdo definidas. As telas
da prototipacdo foram avaliadas por cada especialista em um formulério do Google
Forms. As orientacdes iniciais do formulario estdo disponiveis no Apéndice I. No
Apéndice J estdo disponiveis as questdes aplicadas no formulario para a avaliacao
dos prototipos. Cada especialista recebeu por e-mail as orienta¢cdes de como avaliar
0os protétipos e o link para uma pasta do Google Drive contendo os materiais
necessarios para a avaliacdo. Na pasta os seguintes materiais foram disponibilizados:
a) uma apresentacdo em .pdf e .pptx contendo o objetivo da pesquisa de mestrado,
0s requisitos levantados, o fluxo de apresentacéo dos protétipos seguindo uma ordem
l6gica de cadastros, como pode ser observado na Figura 26; b) um video produzido
pela pesquisadora apresentando os protétipos de tela (utilizando a apresentacao
disponibilizada), disponibilizado caso os especialistas optassem por assistir ao video
ao invés de somente analisarem a apresentacdo; c) um video explicativo do
coeficiente de concordancia; d) uma planilha do Planilhas Google com a
automatizacado do coeficiente para uso dos especialistas em caso de duvidas e por
fim; d) o link para o formulario de avaliacdo dos protétipos. Na Figura 21, constam as
etapas que foram mostradas aos especialistas dos protétipos criados para avaliacéo.

Figura 21 - Etapas de avaliacao dos protétipos

Cadastrar

i - . Cadastrar turma ——— A
Efetuar login competéncias
. . Cadastrar

Cadastrar equipe | <—— Cadastrar projeto —
estudante
Cadastrar estudante . T . o
na equipe I Criar avaliagdo [——— Aplicar avaliagdo

L Responder
+— Visualizar dados — p. "
avaliacio

Fonte: A autora (2021)
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Nas secdes seguintes os principais protétipos de tela criados e que tiveram
alguma modificacéo realizada em relacédo ao desenvolvimento final do framework sé&o
apresentados. As telas oficiais do framework PSAS Educacional serdo apresentadas
no capitulo seguinte. Portanto, para que ndo houvesse repeticdes, nesse capitulo
somente os prototipos que foram modificados para o desenvolvimento final sdo
mostrados, haja vista que os demais ficaram iguais ou muito parecidos com as telas
finais. Tal similaridade entre as telas de prototipos e telas oficiais se deu pois como o
framework foi baseado no PSAS desenvolvido por Santos (2020), muitos requisitos ja

estavam prontos e tais telas foram aproveitadas como protétipos.
4.6.1 Efetuar login, cadastrar turmas e competéncias

O fluxo de telas apresentado aos especialistas para efetuar o login no PSAS
Educacional, cadastrar uma turma e suas respectivas competéncias foi de maneira
geral bem avaliado pelos especialistas. No Apéndice J estdo disponiveis as
valoracOes dadas por cada especialista no questionario de avaliacdo para cada fluxo
apresentado e se foi realizado algum comentario. No PSAS desenvolvido por Santos
(2020), somente o login por uma conta Google esta disponivel, o que foi também
considerado para o PSAS Educacional. Na Figura 22 € mostrado o protétipo da tela
“Dashboard” que é onde constam as informagdes gerais da turma criada e parte do
menu de opc¢des disponiveis ao professor.

Figura 22 - Prototipo: tela Dashboard

Banco de dados

Perfil da turma
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(O Exuipe
B Avaliaches -

Fonte: A autora (2021)
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A tela apresentada na Figura 22 foi modificada no desenvolvimento final do
PSAS Educacional, sendo que para visualizar o grafico radar e o coeficiente de
concordancia para cada estudante, € necessario selecionar o projeto, a equipe, a
aplicacao e o estudante. Os filtros “toda a turma” e “equipe” foram removidos, pois foi
desenvolvido apenas o grafico individual de cada estudante, que compara

autoavaliacao e avaliacdo do professor.
4.6.2 Cadastrar projeto e equipe

O cadastro de um projeto € necessario antes do cadastro da equipe, pois as
equipes pertencem a um projeto. Um projeto pode ser um conhecimento trabalhado
na turma, uma atividade, um trabalho em equipe. Ou seja, qualquer atividade que o
professor deseje avaliar e propor que seus estudantes se autoavaliem. A Figura 23
mostra o primeiro prototipo do fluxo de cadastro de projetos apresentado aos
especialistas, onde apds selecionar a opgao “Projetos” no menu lateral esquerdo e em

seguida clicar em “Novo projeto”, o usuario devera informar o nome do projeto.

Figura 23 - Protdtipo de tela do cadastro de projeto

Novo projeto

forme OF Qacos para Cnar um novo progelo

B Modelagem dados - Loja de Roupas

|

Informar o nome do projeto

::.II:::..“-‘ m

|

Clicar no bot3o “SALVAR"

Fonte: A autora (2021)

Nesse fluxo, o Especialista Il deixou como comentario: “[...] fiqguei em duvida se

€ possivel alterar/excluir, mas creio que s6 faltou mostrar nos slides mesmo”. A divida
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sobre alterar/excluir posteriormente foi esclarecida com o especialista, havendo de
fato uma falha por ndo ter sido apresentada a tela de listagem de projetos, onde é
possivel editar e excluir um projeto.

O proximo fluxo de prototipos apresentado trata-se do cadastro de equipes,
haja vista que um projeto ja foi cadastrado. A Figura 24 a seguir exibe a tela a ser
preenchida pelo usuario apés clicar em “Equipes” no menu e em “nova equipe”
respectivamente.

Figura 24 - Protoétipo: tela de cadastro de equipes

Nova equipe

nforme o nome da equipe.

b Equipe 01 — Informar o nome da equipe

F Maodelagem dados - Loja de Roupas * [——* Selecionar o projeto da equipe

Clicar no botdo “SALVAR” _c*rq"L‘“ m
ANLCTLAR

Fonte: A autora (2021)

E necessario que o usuario informe o nome da equipe e selecione o projeto a
qual ela pertence. Na sequéncia, a equipe pode ser visualizada na tela principal

“Equipes”, como é mostrado no prototipo da Figura 25.

Figura 25 - Protétipo: tela de listagem de Equipes

Equipes

A equipe pode ser editada ou excluida

Nome Projeto Membros

Equipe 01 Modelagem dados - Loja de Roupas

*Para adicionar membros a equipe

Fonte: A autora (2021)
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E destacado ao usuario que ele pode alterar a equipe e exclui-la, acdo essa
que pode ser realizada da mesma forma que para as outras entradas de dados
(competéncias, estudantes e projetos). O botdo de acao do meio, representado pelo
icone de dois usuarios, deve ser utilizado para adicionar os estudantes na equipe.

Apds o usuario clicar no botdo em questéo, € apresentada a tela da Figura 26.

Figura 26 - Protétipo: tela de adicdo de membros a equipe

Editar membros da equipe

Adicione ou remova os membros da equipe. As alteracfes serdo vilidas apenas nas novas aplicacfes,

Peisoas da turma

a Fulano da Silva - fulano2.silva@gmail.com -

[E— Selecionar o estudante que deseja adicionar

ADICIONAR
— Clicar no botdo “ADICIONAR”
MNome E-mail Status Opgoes
Indianara Amancio indianara.amancio@edu.sc.senai.br Ativo i

CANCELAR

Clicar no botdo “SALVAR" +— m

Fonte: A autora (2021)

Nesse fluxo, os especialistas foram unanimes em sugerir um modo de adicionar
todos os estudantes de uma soO vez e o Especialista | sugeriu poder pesquisar pelo
nome do estudante na caixa de selecdo, facilitando o encontro da informacédo e
consequentemente a adicdo do estudante na equipe. Nessa tela, no PSAS
Educacional, foi desenvolvido um botéo para adicionar todos os estudantes na equipe.

Na secao seguinte o fluxo de telas para a criacdo de uma avaliagdo é mostrado

e as respectivas consideracfes dos especialistas apresentadas.
4.6.3 Criar avaliacao
Os registros de competéncias, projetos e equipes sao necessarios para que as

avaliacbes possam ser criadas. O prototipo mostrado na Figura 27 exibe a opgéo a

ser selecionada no menu esquerdo lateral para acessar a tela “Avaliacoes”.
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Figura 27 - Prot6tipo: menu com acesso as avaliacdes

TURMA
#% Competéncias

an Pessoas

- Projetos
E Equipes
AVALIACAD
H i - -~ L "
- Clicar em “AvaliagGes” para criar uma nova
Aoraliactos > . ]
avaliacdo

Fonte: A autora (2021)
O prototipo a seguir, da Figura 28, mostra a tela de avaliagbes exibida ao

usuario, onde uma nova avaliacdo pode ser criada ou copiada. Em Santos (2020), o
framework permite copiar avaliagdes ja criadas por outros usuarios desde que elas
estejam definidas como publicas (pode ser observado na Figura 30 mais adiante). Tal

recurso foi mantido para o PSAS Educacional.

Figura 28 - Protoétipo: telainicial de Avaliacfes
Avaliacoes

Vocé nao criou nenhuma avaliagao!

Crie uma avalagdo clicando no botao “Nova avaliagdo™ e utilize um modelo de avaliagdo ja existente da turma que wocé & membro, copie
de uma avaliagao publica ou crie sua propria avaliagao.

+  NOVA AVALIAGAD | 0  COPIAR AVALIAGAD

Coso jo possua uma avoliocdo crioda e queira reutilizd-lo

Clicar no bot3o “NOVA AVALIACAO”

Fonte: A autora (2021)

Ao selecionar a opgao de “nova avaliagao” a tela da Figura 29 € mostrada, onde
o usuario deve preencher o nome da avaliacdo e a ferramenta. A ferramenta
disponivel no PSAS Educacional € a rubrica, pois € o formato de avaliacdo onde o

coeficiente de concordancia pode ser aplicado.
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Figura 29 - Protdtipo: tela "nova avaliacao"

Nova avaliacao

Preencha as informagdes para criar uma nova avaliagdo.

# Intermediaria - Projete Modelagem — Informar o nome da EIVE|I3I;EO

e— H
R, Rubrica - Selecionar a ferramenta

Clicar no bot3o “SALVAR” +—
CAMCELAR

Fonte: A autora (2021)
Apos clicar em “salvar” o usuario € direcionado novamente para a tela principal

de avaliagOes, onde agora pode ver a avaliacdo que acabou de criar listada. No botéao
que tem como icone um olho, destacado na Figura 30, € onde o usuario pode permitir
que tal avaliacdo seja publica (pode ser copiada por outros usuarios) ou privada (nao

pode ser copiada).

Figura 30 - Protétipo: tela de listagem de avaliagfes

. . icar em itar
Avaliacoes ey "Clicar em “Edit
guestoes”
Mome Ferramenta  Auter Qu 3 Opgoes
/ —
niermedidnia - Projeto Modelagem  Rubric indianara.amancio@edu.scoena ; u

o NOVA AVALIAGAD COPIAR AVALIAGAD

Tornar publica Coplar

Excluir

Fonte: A autora (2021)

O proximo protétipo de tela apresentado ao usuario € o da tela “editar
questdes”, que pode ser acessado pelo botdo que tem como icone dois baldes de
dialogo, sinalizado na Figura 30. Na edi¢do de questdes, inicialmente o usuario deve
definir a escala de avaliacdo que ir4 adotar para a rubrica. O botdo para definir a

escala é destacado na Figura 31.
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Figura 31 - Prototipo: tela de edicdo de questdes da avaliacao

Avaliacoes > Intermediaria - Projeto
Modelagem

Questdes da avaliacao
I + DEFINIR ESCALA + ADICIONAR DLI[ST‘D

4 VOLTAR

Clicar em “Definir Escala”

Fonte: A autora (2021)

E importante ressaltar que a escala tem um peso numérico para cada nivel e
deve ser informada também a descri¢cdo dos pesos. Além disso, a escala definida sera
utilizada como resposta as afirmacdes da rubrica de avaliacdo em todas as questdes.
Na Figura 32, é destacada a opgéao “adicionar nivel” onde o usuario deve clicar para
adicionar os proximos niveis da escala.

Figura 32 - Protoétipo: tela de definicdo de escala

Miwed 1

f" Deseards tatalmente

Nivet 2 Clicar para adicionar novos niveis

para a escala (no exemplo, serdo 5)

Apds adicionar todos os niveis
clicar em “SALVAR

Fonte: A autora (2021)

Apbs a definicdo de todos os niveis da escala, o usuario deve clicar no botéo
“salvar’, onde sera direcionado novamente para a tela de edicdo de questbes

(mostrada na Figura 30) e devera clicar no botdo “adicionar questao” para iniciar o
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registro das questdes da avaliagdo. Na Figura 33, o protétipo de tela da adi¢do de
questdes é mostrado.

Figura 33 - Protétipo: tela de adicdo de questdes

1 - A modelagem das entidades até o momento ... - % ‘

s . . .
# A modelagem das entidades até o momento estd de acordo com o contexto apresentado

Selecionar a competéncia na
w5 Modelagem de dados - [— qual a questﬁo;‘critério se
encaixa

|

Clicar em “ADICIONAR QUESTAO” para
adicionar a proxima questio

Fonte: A autora (2021)

Ao adicionar todas as questdes da avaliacdo, o usuario devera clicar no botdo
“salvar” e a avaliacdo esta pronta para ser aplicada para uma equipe, como é
mostrado na Figura 34 a seguir. Em relacdo a avaliacdo dos especialistas do fluxo dos
protétipos de tela para criar uma avaliacdo, o Especialista Il deixou como sugestao:
“no slide 39, aparecem as descricbes das questdes de forma abreviada, mas ha
espaco para elas completas”. O especialista referia-se a tela apresentada na Figura
34, onde um resumo do texto das questdes é apresentado, no entanto, ha espaco
para que a questdo apareca de forma completa ou que mais caracteres sejam

mostrados.

Figura 34 - Prot6tipo: tela de resumo das questdes

Questdes da avaliagdo

Apos adicionar todas as

questbes/critérios, clicar no* m

botdo “SALVAR"
Fonte: A autora (2021)
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No PSAS Educacional foi realizada uma alteragéo no fluxo apresentado para a
criacdo de uma avaliacdo. Por conta da estrutura de banco de dados, as questdes
foram definidas primeiro e posteriormente a escala foi definida. As telas
permaneceram muito similares, apenas houve a alteracdo na ordem do fluxo. Na
proxima secdo, o fluxo de prototipos de tela para a aplicacdo e respostas de uma

avaliacao € mostrado.
4.6.4 Aplicar e responder avaliagéo

A criacdo de uma avaliacdo no PSAS Educacional ndo a distribui
automaticamente aos estudantes e ao professor para que a respondam como uma
autoavaliag&o ou avaliacio do professor, respectivamente. E necessario que o usuario
faca a aplicacdo de uma avaliagéo criada, informando para qual equipe aplicar e qual
estratégia deseja. ApOs acessar a opcao “Aplicar Avaliacdo” no menu lateral
esquerdo, o usuario € direcionado a tela onde deve clicar no botdo “nova aplicagcao”,

conforme é mostrado na Figura 35.

Figura 35 - Protoétipo: tela inicial "aplicar avaliacdo"

Aplicar avaliacao

Nenhuma aplicagao nesta turma!

3 apiicagse ANCO 10 Dotdc "Nova 301Cacio™ Ou S0ICite DAra © Pesior 08 rma Cu Destor J¢ $QUipe TN $aDer QUINGC 3 22lacho serd 3

+ NOVA APUCAGAD

Fonte: A autora (2021)

Em seguida, a tela de “nova aplicacédo” € exibida, onde o usuario deve
preencher alguns dados sobre a aplicacdo. A Figura 36 traz o protétipo de tela

contendo os campos a serem preenchidos para uma nova aplicacéo.
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Figura 36 - Prototipo: tela de nova aplicacao de avaliagcéo

Nova aplicacao de avaliagao

_ Informar o nome da aplicagdo,

E ex.: Avaliacdo 01
@ con - * Selecionar para qual equipe deseja aplicar
Selecionar a avaliagdo que deseja aplicar
M intermedisnia - Projets Modelagem -
» Selecionar o tipo de avaliagao
Q  Famatia - (Formativa ou Somativa)
Selecionar a estratégia
Py e et e e N * (Autoavaliagio e Avaliagio do Professor,
Autoavaliagdo, do Professor e em Pares e
Autoavaliagdo e Avaliagdo em Pares)
Clicar em “SALVAR% e

Fonte: A autora (2021)

O usuario deve informar o nome da aplicacdo da avaliacdo, a equipe para a
qual deseja aplicar, a avaliacdo em questdo, o tipo de aplicacdo (formativa ou
somativa) e a estratégia. Sobre as estratégias de avaliacdo, para o PSAS Educacional
inicialmente estdo disponiveis somente a autoavaliagdo e avaliacdo do professor
integradas. Escolhendo essa estratégia, todos os estudantes da equipe selecionada
poderdo responder sua autoavaliacdo, considerando a avaliacdo selecionada, e o
professor podera responder a avaliacdo de cada estudante, utilizando também a
mesma avaliacio selecionada. E importante que professor e estudante respondam a
avaliacdo e autoavaliacdo respectivamente sob o mesmo instrumento de avaliacao
para que as posteriores visualiza¢des e calculo de concordancia possam ser exibidos.

Sobre a avaliagao do fluxo de aplicagcédo, um dos especialistas fez o seguinte
comentario: “ndo entendi a diferenca entre os tipos de aplicacdo (Formativa ou
Somativa), e natabela do slide 43 acho importante mostrar a avaliagéo a ser aplicada”.
Sobre o tipo de aplicacao, no framework PSAS criado por Santos (2020), esse foi um
dado oriundo da pesquisa realizada pelo autor para a elicitagdo dos requisitos do
framework. No entanto, tal dado até o presente momento ndo representa nenhuma
modificacao no fluxo da aplicagao ou alguma visualizagcéo de dados diferente. Sendo
assim, no PSAS Educacional o dado do “tipo” foi removido da tela de aplicacédo de

avaliacao.
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Apés a avaliagdo ter sido aplicada, ela pode ser respondida pelos estudantes e
professores. O prototipo de tela exibido na Figura 37 a seguir exibe a tela de resposta

a avaliacao do estudante.

Figura 37 - Prototipo: tela de resposta de avaliagdo e comentario

E O estudante até o momento demonstrow bom desempenhao durante 3 realizagdo ¢

Clicar em “SALVAR” =

A professor pode fazer comentarios sobre a avaliacdo do estudante, além de
valorar cada questdo na escala estabelecida

Fonte: A autora (2021)

Para o fluxo dos protétipos de tela apresentados para o requisito “responder
avaliacao”, o Especialista | comentou: “0 campo de comentario pode ser maior”,
referindo-se a tela mostrada na Figura 37.

O fluxo dos protétipos de tela que serdo mostrados na secao a seguir sao da
visualizacdo de dados das avaliacfes e o coeficiente de concordancia que determina
a porcentagem da acuracia da autoavaliacdo discente comparada a avaliacdo do

professor.
4.6.5 Visualizar dados de avaliacao

Considerando que o estudante também respondeu sua autoavaliagdo no PSAS
Educacional, o professor pode entdo visualizar os dados dessa aplicagao. Para tal,
deve-se acessar a primeira op¢do do menu, que trata-se da opgao “perfil da turma”.
O protétipo de tela mostrado na Figura 38 exibe o “perfil da turma” e os respectivos
filtros que podem ser aplicados para visualizacdo de dados. No exemplo, o professor
filtrou o projeto “Modelagem - Loja de Roupas”, em seguida a aplicacdo da avaliagdo
“Aplicacao 01”7, onde a avaliagao “Intermediaria - Projeto Modelagem” foi utilizada, em

seguida selecionou a visualizagao que deseja ter: “Autoavaliacédo e do Professor”.



Figura 38 - Prototipo: filtros da Dashboard

Comparacao dos resultados de avaliagao
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Modelagemn de dados -

BN BT

Loya de Roupas

Avtoavaliagio e do Professor

OToda a twma
O Equipe

®Um estudane

Fulang da Siva

Avaliagio 01

Fonte: A autora (2021)

O professor selecionou por fim o filtro “um estudante”, onde pode selecionar o

nome de um dos estudantes que realizou essa avaliagcdo. A Figura 39 mostra o

prototipo do gréfico a ser gerado apos tais filtros serem aplicados.

Figura 39 - Prot6tipo: comparativo de avaliacdes

Banco de dados

DASHBOARD
TURMA

%% Competéncias

& Pessaas

B Frojetes

) Equipes
AVALIACAD

@ suabisgies

B aplicar avaisgie

B Responder avaliagso

No gréfico

Avaliagdo: Intermediaria - Projeto Modelagem

— droavaiagio

2 K Y DR AT PR

Coeficiente de concorddncia: 80%

Fulano da Silva - Autoavaliagiio x Avaliagio do professor

A PEApET S e M2
o

0 gt e i o st e o
riaiicie.

B, v o o e (om ol ikt o hdarts
s e

—lyaliagda g Prodeno

Fonte: A autora (2021)

radar exibido, os valores da autoavaliagdo e da avaliacdo do

professor para o estudante “Fulano da Silva” sdo mostrados. A linha azul é da
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autoavaliacdo do estudante e a vermelha da avaliacdo do professor para aquele
estudante.

Nessa tela, no PSAS Educacional algumas modificacdes foram realizadas em
relacdo ao posicionamento do valor do coeficiente de concordancia, bem como foram
exibidos, apés o gréfico de radar, os comentérios feitos pelo professor e estudante em
suas respectivas: avaliagdes e autoavaliagdo. Por fim, o gréfico foi gerado tendo como
rotulos as competéncias e nédo as questdes, como mostrado no prototipo da Figura
39.

Para o fluxo dos protétipos de tela apresentados para o requisito “visualizar
dados de avaliacao”, o Especialista | deixou algumas recomendagdes: “na selecéo de
aplicacédo, poderia aparecer também o nome da avaliacdo, num formato "Aplicacao -
Avaliacdo". Nao compreendi como seriam os graficos caso selecione "Toda a Turma"
ou "Equipe" como opcdes. Na visualizagdo de um estudante, abaixo do grafico poderia
aparecer os comentarios feitos para ele”. Como ja mencionado, tais filtros comentados
pelo Especialista foram removidos no PSAS Educacional.

A etapa de avaliacdo dos protétipos € prevista no segundo ciclo do design de
interacdo definido para essa pesquisa, mostrado na Figura 8. A implementacéo do
framework PSAS Educacional foi a dltima etapa definida para o segundo ciclo. A
proxima secdo apresenta os dados quantitativos da avaliacdo dos prototipos pelos

especialistas.

4.7 PONTUACOES DA AVALIACAO DOS PROTOTIPOS

No segundo ciclo de design de interagcdo adotado nesta pesquisa consta a
avaliacdo dos protétipos pelos especialistas, onde os prototipos criados foram
apresentados nas secfes anteriores. A Figura 40 mostra os graficos com as
pontuacOes dadas por cada um dos especialistas para os fluxos de tela dos requisitos:
manter turmas, manter competéncias, manter estudantes, manter projetos e manter

equipes.
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Figura 40 - Pontuacdes aos protétipos de entrada

Especialista 1 ® Especialista2 B Especialista 3

LT

Manter turmas Manter Manter Manter projetos Manter equipes
competéncias  estudantes

=y

L

M2

—_

Fonte: A autora (2021)

E importante ressaltar que os especialistas avaliaram os protétipos de acordo
com as questdes mostradas no Apéndice J. As avaliagcbes para os prototipos que
representam os requisitos de entrada do PSAS Educacional foram adequadas. O
requisito “Manter Turmas” ficou com média 4.6, ja os requisitos “Manter
Competéncias” e “Manter Projetos” ficaram com a média maxima: 5. O requisito
“Manter Estudantes” ficou com média 4 e o requisito “Manter Equipes” com a média
mais baixa, 3.6 de 5. Essa pontua¢cdo mais baixa foi dada por ser necessario adicionar
0s estudantes um por um na equipe.

A Figura 41 exibe as pontuacfes dadas pelos especialistas em relacdo aos
requisitos de processamento e visualizacao apresentados nas telas dos protétipos do
PSAS Educacional: Criar Avaliagcdo, Aplicar Avaliagdo, Responder Avaliacdo e
Visualizar Dados.

Figura 41 - Pontuacdes aos prototipos de processamento e visualizacao

Especialista 1 W Especialista2 W Especialista 3

hin

Criar avaliacéo Aplicar avaliacdo Responder avaliacdo Visualizar dados

FeS

[4%)

o]

-

Fonte: A autora (2021)
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Assim como para os protétipos de tela dos requisitos de entrada, para os
protétipos de processamento e visualizacdo dos dados de avaliacdo, as pontuacdes
dadas pelos especialistas foram adequadas. O requisito “Criar Avaliagao” ficou com
média 5. Ja o requisito de “Aplicar Avaliagao” ficou com média 4.6, enquanto os
requisitos “Responder Avaliacao” e “Visualizar Dados” ficaram com média 4.3.

Na secédo seguinte, os detalhes técnicos da implementacéo do framework PSAS

Educacional sdo apresentados.

4.8 IMPLEMENTACAO DO FRAMEWORK

Nessa secdo a estrutura do framework PSAS Educacional é apresentada,
considerando sua arquitetura, dominios e suas especificacfes e o diagrama de casos

de uso.

4.8.1 Estrutura do framework

A estrutura adotada para o framework PSAS Educacional foi baseada na
estrutura ja adotada por Santos (2020) para o PSAS. Todo o desenvolvimento foi
realizado na lingua inglesa. Na Figura 42, constam os detalhes da arquitetura.

Figura 42 - Arquitetura do PSAS Educacional

z]

psas-educational-frontend

‘ Angulars ‘ ‘ Materialize ‘

A

v 4

2]

i psas-authentication
psas-educational-backend r------- -[>

ServerlessAPI| Node. js ‘ | Google Identity Platform ‘

A

v

psas-database

IEM Cloud

Fonte: A autora (2021)
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A utilizacdo de uma API no desenvolvimento do framework permite que outras
interfaces sejam desenvolvidas para o PSAS Educacional se assim desejado pela
instituicdo. A autenticacao é realizada por uma conta Google, evitando que o usuario
precise registrar mais um usuario e senha no site. Os dominios do PSAS Educacional
estdo representados na Figura 43 foram descritos no idioma portugués para melhor
compreensao.

Figura 43 - Dominios do PSAS Educacional

Organizagéo / Instituigédo o B

|- Nome : char = EE - GICTT

- Nome - char

- Competéncias . Competéncial] Nome - char
- Usudrios - Usudrio[] - Responsavel : Usuario -

‘ - Descricdo : char

Avaliacdo
— i‘ Usuario
- Descricdo : char
¢ Equipe - Email : char
- Autor : Usuario [T - D _ Nome - char
- Status : enum - Projeto : Projeto - Perfil : enum
- Publica - boolean - Membros : Usuario[]
- Ferramenta - enum Item
uestdo - &0 -
- Questdes - Questao[] - 2 Descricdo - char
- Descrico® char - Valor: long
- Competéncia : Competéncia
- Itens - Item(]
Aplicagdo Sespciis
. - Avaliador : Usuario
- Estratégia : enum
- Avaliado : Usuario
- Avaliacéo - Avaliacdo - Questdo - Questio
- Status : enum - Valor” long
- Respostas : Resposta[] - Comentério - char

Fonte: A autora (2021)

As secdes seguintes explicam o intuito de cada dominio, considerando seus

campos e a respectiva forma como os dados sdo armazenados.

48.1.1. Turma

7z

A turma €& o cadastro principal para centralizar os projetos, equipes e
estudantes. Cada usuario pode cadastrar ou participar de um namero ilimitado de
turmas e para cada turma pode ter um perfil de acesso diferente (professor ou
estudante). Cada turma possui 0s campos: nome, competéncias e usuarios. As
competéncias séo a lista das competéncias da turma, utilizando o conceito do CHA,
com as seguintes informacdes:

e Tipo: este campo informa se a competéncia pertence ao dominio de
conhecimento, habilidade ou atitude;

e Nome: este campo informa o0 nome da competéncia,
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e Descricdo: campo com a descri¢cao breve da competéncia;
Ja os usuarios correspondem a lista de usuarios que participam da turma, com

0S mesmos campos do cadastro do usuario.

4.8.1.2. Projeto

O projeto é utilizado para designar um determinado conhecimento ou projeto
de fato a ser trabalhado pelo professor naguela turma. Cada projeto possui um nome.
Além disso, possui 0 campo “Responsavel” associado a um usuario com perfil de

professor.

4.8.1.3.Equipe

A equipe é utilizada para criar o grupo de estudantes que ser& avaliada em um
projeto. A equipe pode ser cadastrada com os estudantes da turma. Cada equipe é
vinculada em um projeto cadastrado. Os campos da equipe sao:

e Nome: campo para informar o nome da equipe;
e Projeto: campo para selecionar o projeto ao qual a equipe € vinculada;
e Membros: lista de usuarios que participam da turma, com 0S mesmos campos

do cadastro do usuério (estudantes).

4.8.1.4. Avaliacéo

O cadastro da avaliagdo é composto por varios campos que serao descritos a
seqguir:

e Descricdo: nome dado a avaliagéo;

e Autor: o responsavel pela criacdo da avaliagdo, associado a uma conta de
usuario (professor);

e Status: este campo identifica se a avaliacdo esta habilitada, desabilitada ou
apagada;

e Publica: este campo identifica se o0 responsavel deseja disponibilizar a
avaliacdo para que outros usuarios do framework possam copiar as questdes;

e Ferramenta: qual ferramenta € utilizada (somente rubrica é disponibilizada);

e Questbes: o conjunto de questdes da avaliacao.
Aprofundando, cada questdo de uma avaliagdo € composta por:
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Descricdo: a descricdo da questdo, que pode ser em forma de afirmativa ou
pergunta;

Competéncia: qual competéncia esta associada a questao;

Itens: o conjunto de possiveis alternativas da questao, formadas por:

o Descrigdo: campo para descrever o item da questéo;

o Valor: valor para indicar qual € o peso do item na questéo.

4.8.1.5. Aplicacao

O dominio da aplicacdo da avaliacdo relaciona uma avaliagédo e a equipe em

que ela é aplicada. Os campos necessarios para aplicar a avaliagdo sao:

Estratégia: identifica a estratégia de aplicacdo da avaliacdo, com a opc¢ao de

autoavaliacdo e avaliacédo do professor;

Avaliacao: relaciona qual avaliacdo cadastrada seré aplicada;

Status: este campo identifica se a aplicacdo da avaliacdo estd habilitada,

desabilitada ou se os resultados devem ser desconsiderados;

Respostas: 0 conjunto de respostas fornecidas pelos usuarios da equipe para

cada questdo dentro da avaliacdo. Cada resposta dentro da aplicacdo é

formada pelos campos:

o Avaliador: relaciona o usuario que esta respondendo aquela questao;

o Avaliado: relaciona o usuario que esta sendo avaliado na questéo;

o Questdo: identifica qual é a questéo relacionada a resposta;

o Valor: campo que armazena qual op¢ao da questéo foi selecionada;

o Comentario: campo para comentarios adicionais caso 0 usudrio que esta
respondendo aquela questdo deseje melhor esclarecer sua pontuacgao.

Na secdo seguinte, o diagrama de casos de uso do PSAS Educacional é

representado.

4.8.2 Diagrama de casos de uso

Para Guedes (2009) o diagrama de casos de uso tem por objetivo apresentar

uma visdo externa geral das funcionalidades que o sistema devera oferecer aos

usuarios, sem se preocupar em profundidade em como elas serdo implementadas. A

Figura 44 apresenta o diagrama de casos de uso do PSAS Educacional.
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Figura 44 - Diagrama de casos de uso

Manter furmas Manter competéncias) ™

| Wisualizar projetos
., A

Manter projetos T T
. Visualizar
. competéncias |
/ Manter estudantes e

Manter equipes Nisualizarestudantes-‘________‘__

, 4

|

|

Aplicar avaliacio

Professor ,-' ™
| Visualizar equipes

#

Estudante

Responder avaliaco

/" Responder
. aufoavaliacho

Visualizar dados de ——
avaliacio e

autoavaliagio : Visualizar dados de :

avaliacio

Fonte: A autora (2021)
No PSAS Educacional o usuério com perfil de professor efetua alguns registros

para a turma para que as avaliacdes possam ser criadas e distribuidas na estratégia
avaliacao do professor e autoavaliacdo. Tais registros, que séo os de: competéncias,
projetos, estudantes e equipes, s6 podem ser visualizados pelos estudantes da turma.

4.9 CONSIDERACOES DO CAPITULO

Essa pesquisa teve por objetivo apresentar um framework de autoavaliacéo de
competéncias de estudantes que forneca uma medida de acuracia em relacdo a
autoavaliacdo e a avaliacdo do professor. Os requisitos do framework foram
desenvolvidos com base na fundamentacédo tedrica sobre o tema autoavaliacao
discente, que aponta uma lacuna em relacéo a acuracia da autoavaliagdo, bem como,
com base no MSL e nas etapas do ciclo de design de interacdo proposto por Preece,
Rogers e Sharp (2005).

O desenvolvimento utilizando uma API permite a integragcdo com outros
sistemas e também que as instituicbes de ensino possam desenvolver suas proprias

interfaces se assim desejarem. No entanto, na avaliacdo dos protétipos realizadas
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pelos especialistas, constatou-se que 0S requisitos propostos foram atendidos.
Destacam-se as seguintes caracteristicas do PSAS Educacional:

e Disponivel sob licenca de codigo livre: novos pesquisadores podem
desenvolver novas funcionalidades, haja vista que o coédigo fonte esta
disponivel na ferramenta GitHub e a documentacdo da API esta disponivel no
Swagger;

e Criacdo de rubricas de avaliacdo que podem ser aplicadas como autoavaliacao;

e Visualizacdo de dados das avaliacbes, comparando a avaliacdo do professor
com a autoavaliacdo do estudante e fornecendo uma medida de acuracia que
é calculada pelo coeficiente de concordéancia;

e Possibilidade de integracdo da autoavaliacdo discente no processo de ensino-
aprendizagem de forma automatizada.

Foram visualizadas oportunidades de melhoria e evolucdo do framework PSAS
Educacional, tanto para o perfil de estudante quanto para o perfil do professor. No
entanto, por questdes de tempo e escopo de pesquisa, tais implementacdes nao foram
realizadas, mas seréo discutidas como oportunidades de melhoria no capitulo 6.

O capitulo seguinte apresentard os resultados e discussdes do framework
PSAS Educacional, ja mostrando suas telas oficiais contendo as modificacdes
realizadas em relacdo aos protétipos e a avaliacdo final dos especialistas, etapa
prevista no terceiro ciclo de design de interacdo apresentado na Figura 8 deste

capitulo.
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5 ANALISE DOS RESULTADOS

O objetivo dessa pesquisa foi facilitar a aplicacdo da autoavaliacéo discente por
meio do desenvolvimento de um framework que permita a criagdo de rubricas de
autoavaliacdo e avaliacdo do professor baseadas em competéncias, promovendo a
autorregulacao dos estudantes.

Na primeira etapa da pesquisa, a fundamentacdo tedrica sobre o tema
autoavaliacdo discente foi apresentada, iniciando por um resgate do ensino superior
no Brasil (GAETA, 2017), cujo perfil de formacao requer estudantes com capacidades
de autorreflexdo (VIEIRA E MOREIRA, 2003; VIEIRA, 2013). A continuidade da
fundamentacéo tedrica abordou os conceitos gerais sobre avaliacdo (BARBOSA,
2011; MOURA, 2009), com foco na estratégia de autoavaliacdo discente (BOUD,
1991), suas tipologias (PANADERO, BROWN E STRIJBOS, 2016) e sua acuracia
(BOUD, LAWSON E THOMPSON, 2013; HAN, 2018).

Em complemento a fundamentacéo tedrica foi desenvolvido um mapeamento
sistematico da literatura a fim de entender como a autoavaliacdo discente vem sendo
aplicada no ensino superior. O foco no ensino superior se deu pela atuacéo da autora
como docente no ensino superior e por conta de ser um nivel de formacao onde os
estudantes possuem maior maturidade e por vezes até conhecem a pratica da
autoavaliacdo por conta de seus ambientes de trabalho. No entanto, o framework
PSAS Educacional pode ser usado por estudantes e professores de todos o0s niveis
de ensino.

Uma pesquisa de opinido envolvendo professores que utilizam e nao utilizam
autoavaliacdo discente com seus estudantes também foi aplicada. O objetivo dessa
pesquisa foi identificar como os professores que a utilizam fazem sua aplicacdo com
0os estudantes e como enxergam os ganhos e dificuldades dessa estratégia de
avaliacdo. Em relacéo ao outro grupo de professores, que néo aplica autoavaliacao
discente, o intuito de sua participacdo foi identificar as percep¢des e dificuldades
acerca dessa estratégia.

Para o desenvolvimento do framework, os requisitos foram coletados de trés
diferentes fontes: mapeamento sistematico da literatura, pesquisa de opiniao e pela
expertise e contribuicdbes dos especialistas selecionados para participarem do
processo de design de interacao proposto por Preece, Rogers e Sharp (2005). Nesse

processo, uma entrevista com o0s especialistas foi realizada (perguntas no Apéndice



115

G e respostas transcritas no Apéndice H). Em seguida, a avaliacdo dos prototipos de

telas do framework foi realizada. Por fim, a avaliacéo final do framework foi realizada

e sera apresentada nas proximas secoes.

A fundamentacao tedrica levantada nessa pesquisa também contribuiu para o

desenvolvimento e caracterizacdo do framework, possibilitando a autora um maior

entendimento sobre o tema e sendo possivel caracterizar o framework em relacéo a

alguns conceitos levantados:

Estratégia de avaliacdo: no PSAS Educacional, as estratégias de autoavaliacao
e de avaliacdo do professor séo executadas de forma conjunta;

Tipologia de autoavaliacéo: a tipologia de autoavaliagdo prevista na literatura e
gue mais se adequa ao PSAS Educacional é a de auto marcacdo de Taras
(2010), onde os estudantes respondem os critérios estabelecidos pelos
professores. A ideia € que os alunos passem pelo mesmo processo de
avaliacdo que os professores aplicardo para eles (Quadro 6).

Tipo de avaliacdo: as avaliacdes sdo caracterizadas de trés formas, como
apresentado na secao 2.3 desta pesquisa: somativa, formativa e diagnostica
(MORALES, 2003). No PSAS Educacional, a autoavaliacdo foi desenvolvida
como uma estratégia formativa, pois como colocam alguns autores,
principalmente Andrade (2009), a autoavaliacdo é intimamente ligada ao
feedback, a discusséo e a autorreflexdo, ndo necessariamente a uma nota;
Ferramenta de avaliacdo: a ferramenta de avaliacdo disponivel no PSAS
Educacional é a rubrica (BROOKHART, 2012; BRODIE E GIBBINGS, 2019).
Esse tipo de ferramenta foi escolhida devido a sua linearidade em relagéo as
respostas. O questionario é uma ferramenta de avaliagdo disponivel no PSAS
desenvolvido por Santos (2020). No entanto, € possivel que o criador da
avaliacao defina respostas diferentes para cada questéo, inviabilizando entao
o calculo do coeficiente de concordancia, apresentado no capitulo anterior, que
se adequa apenas a uma rubrica.

As proximas sec¢des apresentam o framework PSAS Educacional, bem como,

as etapas para a avaliacdo do framework que foram desenvolvidas junto aos

especialistas que participaram do ciclo de design de interagao sugerido por Preece,

Rogers e Sharp (2005) e adotado nesta pesquisa.
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5.1 FLUXO DE USO DO PSAS EDUCACIONAL

O uso do framework PSAS Educacional requer que o professor realize os
cadastros de turma, competéncias, projetos, equipes para poder criar as avaliacdes,
aplica-las nas estratégias de autoavaliacdo e avaliacdo do professor e visualizar 0s
dados e coeficiente de concordancia por estudante. A Figura 45 a seguir ilustra o fluxo
de utilizac&o do framework pelo professor.

Figura 45 - Fluxo de utilizagdo do PSAS Educacional

Inicio

Cadastrar as Cadastrar os
competéncias estudantes

Criar uma
turma

Cadastrar uma Cadastrar um
equipe projeto

Criar a

avaliacao

Registrar as Aplicar a Responder a avaliacdo
guestbes e escala avaliacdo para (professor) e responder a
da avaliacdo a equipe autoavaliacdo (estudante)

Fim Visualizar o grafico e

. coeficiente de

concordancia por
Fonte: A autora (2021)

estudante

O PSAS Educacional pode ser acessado pelo link: psas.mybluemix.net. A
secao seguinte mostrara o framework PSAS Educacional considerando o fluxo de uso

apresentado na Figura 45.

5.2 APRESENTACAO DO FRAMEWORK

A tela inicial do PSAS Educacional é apresentada na Figura 46 e contém
algumas informacdes gerais sobre o funcionamento do framework.
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Figura 46 - Pagina inicial do PSAS Educacional

PSAS Educacional Oléindianarn ~ Ajuda  Sair

PSAS Educacional

Um framework para autoavaliagéo de
competéncias em projetos baseado no
PSAS.

* (@

Crie Avalie Veja
Crie avaliagBes de desempenho Aplique avaliagfes de Analise os resultados das
personalizadas, baseadas nas desempenho para mensurar avaliagées e acompanhe a
competéncias mais relevantes atributos e competéncias de evolugdo de suas turmas através
para as suas wrmas. suas turmas. Descubra talentos  de graficos e elementos visuais
e identifique oportunidades de que auxiliam na compreensao
melheria em seu dia a dia em geral dos insumos da sua
saladeaula pesquisa

Fonte: A autora (2021)

Ao clicar no botao “entrar”, o usuario é direcionado a escolher com qual conta

deseja efetuar login no PSAS, como é mostrado na Figura 47.

Figura 47 - OpcoOes de login com redes sociais

PSAS

Entre com sua conta de redes

sociais
[ APPLE
lin] LINKEDIN
[ £) FACEBOOK

CANCELAR

#NoPasswords. Ndo queremos que vocé fique
criando novas contas em cada aplicativo que vocé
acessa Utiliza sua conta de redes sociais para se
autenticar no PSAS.

Fonte: A autora (2021)
Somente a opcao de efetuar login com uma conta Google esta disponivel. Na

Figura 48, a tela inicial apresentada ap6s o login ter sido efetuado é mostrada.
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Figura 48 - Tela inicial das turmas

PSAS Educational OliIndionara  Ajuda  Sair

Home > Turmas

Engenharia de software Demonstracao

6 pessoas 7 pessoas
5 competéncias 11 competéncias

+ NOVA TURMA

Fonte: A autora (2021)

As turmas das quais o usuario faz parte como professor ou como estudante sao
mostradas. O botdo “nova turma” permite ao usuario cadastrar uma nova turma, da
qual, sera automaticamente inserido como um usuario com o perfil de professor. E

necessario que o usuario informe apenas o nome da turma, como € mostrado na
Figura 49.

Figura 49 - Criacdo de nova turma

Nova turma

Informe o nome da turma. Apds a criagao, vocé podera editar as
competéncias € pessoas da turma. Ao criar uma nova turma, o seu perfil ja
gera incluido como professor

Fonte: A autora (2021)
Apos a turma ter sido criada, o usuario € direcionado para a tela “Dashboard”,
exibida na Figura 50, onde os resultados das avaliagbes e autoavaliacbes dos

estudantes podem ser visualizados apés todos os processos de cadastros serem
realizados.
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Figura 50 - Dashboard

Olé Indianara ~ Ajuda  Sair
Gestéo de projetos -

Demonstragso Perfil da turma

DASHBOARD

Informagdes sobre a turma
B Perfil daturma

TURMA

r— Comparacao dos resultados de

an PESSOES ava”aQéO

B Projetos

@ Equipes Todos *  Todas -
AVALIAGAOD Aplicagao Estudante

Todas ~*  Todos -
M Avaliagies

¥ Aplicar avaliacio ) o
g ¥ Coeficiente de concorddncia 0«
Responder avaliagao

Fonte: A autora (2021)

O professor devera selecionar o projeto, a equipe, a aplicacdo e o estudante
para que possa visualizar o grafico radar que compara as pontuacbes de sua
avaliacdo com a autoavaliacdo do estudante em relagdo as competéncias

No menu do PSAS Educacional, as op¢oes estao dispostas de forma a orientar
o professor sobre a ordem dos cadastros que deve ser executada antes das
avaliagbes: competéncias, pessoas, projetos e equipes.

Ao clicar na opgao “Competéncias” no menu, o usuario € direcionado a tela
principal das competéncias, como € mostrado na Figura 51. Na tela inicial de
competéncias, a esquerda € mostrado um grafico de distribuicdo de conhecimentos,
habilidades e atitudes, bem como, do lado direito, a quantidade de competéncias em
cada item do CHA. Abaixo, a listagem das competéncias cadastradas na turma é
mostrada, considerando seu nome, tipo, descricao e op¢oes, que consistem em editar

e excluir.
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Figura 51 - Tela inicial de competéncias
Competéncias

Distribuigio Visdo geral
1 conhecimento
\

3 habilidades

1 atitude
Nome Tipo Descrigio Opgoes
Alocacdo de recursos Conhecimento Demonstra conhecimento técnico para alocagdo dos recursos necessdrios Fam |
Comunicagio Hzhilidade Demonstra boa comunicacdo com a equipe /' .
Gestdo de crise Habilidade Demonstra capacidade de gerir crises durante o projeto /‘ .
Lideranga Atitude Demonstra capacidade de lideranga em momentos oportunos Vs .
Organizacéo Hahilidads Demonstra organizagéo no desenvolvimento de suas atividades ra .

+ NOVA COMPETENCIA

Fonte: A autora (2021)

Ao clicar no botao “nova competéncia”, o usuario € direcionado a tela exibida
na Figura 52.

Figura 52 - Cadastro de nova competéncia

Adicionar nova competéncia

Informe os dados da nova competéncia da turma Gestio de projetos - Demonstragdo.

T Conhedmento -

CANCELAR ADICIONAR

Fonte: A autora (2021)
O usuario precisara informar o nome da competéncia, o tipo e a descricdo. A
descricdo consiste em um detalhamento do que a competéncia avalia na turma em

guestdo. Ap6s cadastrar as competéncias da turma, o usuario devera cadastrar o0s
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estudantes. Ao clicar na opgédo “Pessoas” no menu, sera mostrada a tela da Figura
53.

Figura 53 - Tela inicial de pessoas

Ola indianara  Ajuda  Sair

Pessoas

MNome E-mail Perfil Opgdes
Indianara Amancio email @email.com Professor /" .
Albert Einstein email@email.com Estudante Pl |
Galileu Galilzi email@email.com Estudante P |
Margareth Hamilton email@email.com Estudante P |
Micolau Copérnico email@email.com Estudante Pl |

+ NOVA PESSOA

Fonte: A autora (2021)

Assim como para a tela inicial de competéncias, o professor da turma e os
estudantes sao listados, considerando seu nome, e-mail, perfil e opgbes de edi¢do e
exclusdo. Ao clicar no botdo “nova pessoa”, o usuario vera a tela mostrada na Figura
54.

Figura 54 - Cadastro de nova pessoa na turma

Nova pessoa

Informe os dados para adicionar uma nova pessoa na turma.

° e
am Nome

E-mail

Perfi

e Estudante =

CANCELAR SALVAR

Fonte: A autora (2021)
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O nome da pessoa, e-mail e perfil deverdo ser informados pelo usuéario para
cadastrar uma nova pessoa. O professor podera cadastrar somente estudantes na
turma e o e-mail informado devera ser uma conta Google para que o estudante tenha
acesso ao PSAS Educacional.

Projetos devem ser cadastrados na turma para que possam ser avaliados. Os
projetos podem ser conhecimentos a serem trabalhados pelo professor naquela turma
ou efetivamente algum projeto desenvolvido com os estudantes. Para maior
efetividade do uso do framework, esse registro deve ser entendido como o objeto a
ser avaliado usando como ferramenta uma rubrica contendo questbes que sao
relacionadas a competéncias. Ao clicar na opgéo “Projetos” do menu, o usuario é

direcionado a tela apresentada na Figura 55.

Figura 55 - Tela inicial de projetos

Projetos

Nome Opgoes

Criagdo de uma startup F 4

4+ NOVO PROJETO

Fonte: A autora (2021)

Os projetos da turma sao listados exibindo seu nome, que € o Unico dado
requerido em seu cadastro ao clicar no botao “novo projeto”. As opgdes de edicao e
exclusdo também estéo disponiveis para cada projeto.

As pessoas e 0s projetos devem ser cadastrados antes das equipes, pois cada
equipe € vinculada a um projeto e possui estudantes. As avaliagbes sdo sempre
aplicadas para uma equipe. No entanto, a equipe pode conter apenas um estudante,
um grupo de estudantes ou mesmo todos os estudantes da turma, de acordo com as
intencdes do professor. Ao clicar na opgao “Equipes” no menu, o usuario vera a tela

mostrada na Figura 56.
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Figura 56 - Telainicial de equipes

Equipes

Nome Projeto Membros Opgoes

Equipe 01 Criagdo de uma startup 6 s an i

<+ NOVA EQUIPE

Fonte: A autora (2021)

Clicando no botdo “nova equipe”, o usuario precisara informar o nome da
equipe e a qual projeto a equipe sera vinculada. ApOs esse registro, retornando
automaticamente a tela principal de equipes, devera clicar no botdo do meio que
representa os membros da equipe, disponivel na coluna “op¢des” da listagem de
equipes, entre os botdes de edicdo e exclusdo. Nesse momento, 0 usuario devera

incluir os estudantes que fazem parte dessa equipe na tela exibida na Figura 57.

Figura 57 - Inclus&o de estudantes na equipe

Editar membros da equipe

Adicione ou remova os membros da equipe. As alteragfes serdo validas apenas nas novas

aplicagdes.
B Avanilde Kemczinski - avanilde@gmail.com -
Nome E-mail Status  Opgdes
Indianara Amancio indianara.amancio@gmail.com Ativo [ ]
Albert Einstein indianara.amancic@edu.sc.senai.br Ativo [ ]

Galilen Galilei narahamancinminmail ~om Ativn [ ]

Fonte: A autora (2021)
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Os estudantes podem ser adicionados na equipe de forma individual ou todos
podem ser adicionados de uma vez so, caso o usuario clique no botdo “adicionar
todos”. Ap6s adicionar todos os estudantes desejados na equipe, o usuario devera
clicar no botao “salvar”.

As avaliagbes podem ser criadas e aplicadas ap6s os cadastros de
competéncias, projetos, pessoas e equipes serem efetuados. Ao acessar a opgao

“Avaliagdes” no menu principal, o usuario vera a tela mostrada na Figura 58.

Figura 58 - Tela principal de avaliagdes

Avaliacdes
Nome Ferramenta  Autor Questdes  Opgles
Avaliagao de desempenho do projeto Rubrica indianara.amancio@gmail.com 5 Z Mo |_|:| [

+  NOVAAVALIAGAD 0  copiarAvALIACAD

Fonte: A autora (2021)

Assim como para os cadastros anteriores, a avaliagcdo pode ser editada e
excluida. No entanto, outros trés botbes sdo mostrados na listagem de avaliacdes
como op¢des. O segundo botdo, que tem como icone dois baldes de didlogo, é onde
0 usuario devera clicar para editar/adicionar as questdes e escala da avaliacdo. Ja o
terceiro botao, representado pelo icone de um olho, devera ser utilizado para tornar a
avaliacdo publica (para que outros usudrios do PSAS Educacional possam copia-la)
ou privada (para que somente 0 usudrio que a criou possa utiliza-la). Por fim, o quarto
botdo, representado por duas folhas sobrepostas, refere-se a criacdo de uma cépia
da avaliacdo pelo proprio usuario.

E importante ressaltar que tais funcionalidades (tornar publica e copiar
avaliacdes) ndo foram apontadas em nenhuma das fontes que compuseram O0S
requisitos do PSAS Educacional. No entanto, foram desenvolvidas por Santos (2020)
para 0 PSAS e reaproveitadas para a versdo educacional por se tratarem de
funcionalidades que agilizam os cadastros de avaliacéo.

Na Figura 59 € mostrada a tela na qual o usuéario ira se deparar apos clicar no

botao “nova avaliagao”.
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Figura 59 - Cadastro de nova avaliagéo

Nova avaliacao

Preencha as informag6es para criar uma nova avaliag&o.

Fonte: A autora (2021)

O usuério devera informar o nome da avaliacdo e escolher a ferramenta da
avaliacdo. No PSAS Educacional, somente a ferramenta rubrica foi disponibilizada.
Apos clicar em “salvar”, o usuario sera redirecionado para a tela principal de
avaliacGes, onde deveré clicar no botao correspondente a editar/adicionar as questdes
da avaliacao, representado por dois baldes de dialogo. Nesse momento, ir4 cadastrar

as questdes da avaliacado, informando os dados exibidos na Figura 60.

Figura 60 - Cadastro de questdes da avaliacao
Avaliacoes > Avaliagcao exemplo
Questoes da avaliacao

1-Questdo da avaliagdo

,‘ Questo dz avaliagio

Comunicagdo oral -

W EXCLUIR QUESTAD

+ ADICIONAR QUESTAO

& VOLTAR CONTINUAR >

Fonte: A autora (2021)
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O usuario deverd registrar a primeira questdo da avaliacdo informando sua
descricdo, que poderd ser uma questdo, um critério ou uma afirmativa. Tratando-se
de uma rubrica, o ideal € que uma afirmativa seja descrita pelo professor. No entanto,
como se trata de um campo de texto, o professor podera escrever da forma como mais
achar adequado ao entendimento dos estudantes. Além da descricdo, devera
selecionar a competéncia ha qual a questéo sera vinculada. Para excluir uma questao,

= ”

podera clicar no botado “excluir questao” e para adicionar as questdes seguintes, clicar
em “adicionar questdo”. Ao finalizar o cadastro das questdes, deve clicar em
“continuar” para entdo cadastrar a escala de avaliacdo que serd utilizada como
resposta para cada questao.

A escala criada para a avaliacdo serd uma escala do tipo Likert. Sugere-se que
o professor defina pelo menos cinco niveis para a escala. O primeiro nivel tera o valor
1, o segundo o valor 2, o terceiro o valor 3 e assim por diante. Cada nivel devera ser

descrito pelo professor, como é mostrado na Figura 61.

Figura 61 - Cadastro dos niveis da escala

Avaliacoes > Avaliacao exemplo >
escala

Escala da avaliagao

Nivel 1

,‘ Discordo totalmente

W EXCLUIR ITEM DA ESCALA

+ ADICIOMAR ITEM NA ESCALA

& VOLTAR B sAwAR

Fonte: A autora (2021)
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Assim como para as questdes, 0s niveis da escala podem ser excluidos e novos
niveis adicionados pelo botdo “adicionar item na escala”. Ao inserir todos os niveis, 0
usuario devera clicar em “salvar’ e a avaliacdo estara pronta para ser aplicada. Ao
clicar na opcao “Aplicar avaliagdo” do menu, o usuario vera a tela principal de

aplicacdes, como mostra a Figura 62 a seguir.

Figura 62 - Tela principal de aplicacdes

Aplicar avaliacao

Mome da aplicaggo Equipe Estratégia Data Status Opgles

Aplicacdo final Equipe 01 Autoavaliacdo e do Professor 03/12/2021 Concluida

4 NOVA APLICACAQ

Fonte: A autora (2021)

Aplicar uma avaliacdo significa distribui-la dentro de uma estratégia de
avaliacdo para uma determinada equipe. As aplicacdes séo listadas considerando:
seu nome, a equipe para a qual foi aplicada, a estratégia, a data, o status (calculado
em porcentagem, para orientar o professor a acompanhar quantas pessoas ja
responderam) e as opcdes, onde existe somente a possibilidade de exclusdo. A
edicdo de uma aplicacdo ndo é permitida para que nao existam inconsisténcias em
relacdo aos estudantes que ja responderam suas autoavaliacfes e as avaliacdes ja
respondidas pelo professor. Quando todos os envolvidos em uma aplicacao
responderam suas avaliagbes e autoavaliacbes, na coluna de status a palavra
“Concluida” é exibida. Ao clicar em “NOVA APLICACAOQ” o usuario devera informar:

e Nome: trata-se do nome da aplicacdo. O projeto pode conter varias aplicacbes
da mesma avaliagéo inclusive, onde o professor poderia informar por exemplo,
para uma aplicacao inicial “aplicagéo diagndstica” e “aplicagao oficial” em um
segundo momento, por exemplo;

e Equipe: a equipe para a qual ira aplicar a avaliagdo, que ja estara vinculada a

um projeto;
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e Avaliacdo: a avaliacdo que deseja aplicar. Caso o usuério deseje aplicar uma
avaliagdo criada por outro usuario do PSAS Educacional (fazendo uso do
recurso de copiar uma avaliagao), ele devera primeiro “cria-la” como uma
avaliacdo sua para poder aplica-la aqui;

e Estratégia: por fim, selecionar a estratégia na qual a avaliagdo serd distribuida
(para o PSAS Educacional, somente a estratégia “Autoavaliacdo e do
Professor” esta disponivel).

A Figura 63 ilustra a tela onde o usuério ira inserir as informacdes descritas.

Figura 63 - Aplicacao de avaliacao

Nova aplicacao de avaliagao

nforme os dados para criagio da aplicagio.

Q Equipe 01 -
ﬂ Avaliagdo de desempenho do projeto -
€3  Autoavaliagio e do Professor -

Fonte: A autora (2021)

Como ja mencionado no inicio desse capitulo, a estratégia de autoavaliacédo e
avaliacdo do professor sdo executadas de forma conjunta para que o coeficiente de
concordancia possa ser calculado. Outras estratégias de avaliagdo podem ser
desenvolvidas em trabalhos futuros no PSAS Educacional e serédo recomendadas na
secao 6.1 do proximo capitulo.

A préxima etapa consiste nos professores e estudantes responderem as
avaliacOes e autoavaliacdes, respectivamente. Para tal, ambos deverédo acessar a

opcao “Responder avaliagcdo” no menu principal. Assim como para os outros registros,
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a tela de listagem de avaliagbes ou autoavaliagcdes a serem respondidas é exibida,
como mostra a Figura 64.

Figura 64 - Tela principal de resposta as avaliacdes

Responder avaliacao

Aplicacdo de avaliagOes que vocé deve responder.

Nome da aplicagdo Estratégia Questdes Avaliado Opgdes
Aplicagdo diagndstica Autoavaliacdo e Avaliacdo do Professor S Estudante A 7
Aplicagdo diagndstica Autoavaliagdo e Avaliagdo do Professor S Estudante B ra
Aplicagdo diagndstica Autoavaliagdo e Avaliagdo do Professor 5 Estudante C ra
Aplicagdo diagndstica Autoavaliagdo e Avaliagdo do Professor 5 Estudante D Va

Fonte: A autora (2021)

A Figura 64 representa as avaliagdes a serem respondidas pelo professor, onde
sdo listados: o nome da aplicacéo, a estratégia adotada, a quantidade de questdes da
avaliacdo e o estudante a ser avaliado. Na consulta de autoavaliacbes a serem
respondidas pelos estudantes, a visualizagdo € a mesma. Na coluna “opg¢des” consta
o botéo representado pelo icone de um lapis que dard acesso a tela de resposta de
uma determinada avaliacdo para um estudante. A Figura 65 ilustra a tela onde o

professor responde a avaliagcdo de um estudante.

Figura 65 - Resposta a avaliacdo do estudante (resumida)

Avaliando André da Silva

Nome do avaliado: André da Silva
i diagnds
Estratégia: Autoavalizgdo e Avaliagio do Professor
- Questd
- Questd
- Questd
4-0Questio 4
- Questd

Fonte: A autora (2021)



130

O professor visualizara as questdes de forma resumida, onde devera clicar em
cada questdo de forma a expandir para poder selecionar um nivel da escala e assim
avaliar o estudante naquela questdo. A Figura 66 mostra a tela com a primeira questao
expandida.

Figura 66 - Resposta a avaliagdo do estudante (expandida)

1 - Questdo 01

Questdo/Critério/ Afirmativa: Questio 01

Competéncia: Postura

Discordo totalmente Discordo _ Cancorda

-

CANCELAR m

Fonte: A autora (2021)

Logo apos as questdes, esta a area de comentarios, caso o professor deseje
deixar um feedback para o estudante além da avaliacdo da rubrica. Dessa forma, o
professor devera escolher qual entre os niveis da escala definida no momento de
criacdo da avaliacéao reflete o estudante que esta sendo avaliado para aquela questéo.
Ao terminar de avaliar o estudante em cada questao e deixar os comentarios se assim
desejar, o professor devera clicar no botao “salvar”. O fluxo mostrado nas Figuras 64,
65 e 66 acontecem de forma exatamente igual para o estudante.

O estudante ao acessar o PSAS Educacional ndo vera as opcoes “Avaliacdes”
e “Aplicar avaliagdo” do menu. As opg¢des “Competéncias”, “Projetos”, “Pessoas” e
“‘Equipes” sdo exibidas, onde o estudante podera somente visualizar as listas
inerentes a cada uma delas, sem ter acesso as opcdes de edi¢do e exclusdo. Como
exemplo, a Figura 67 ilustra 0 menu com as opg¢des do estudante e também mostra o

que ele vé ao acessar a tela de “Competéncias”.
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Figura 67 - Tela principal de competéncias (visdo do estudante)

0lé Indianara ~ Ajuda  Sair
Gestéo de projetos -

Demonstragao

DASHBOARD Competéncias

& Meuperfil

TURMA Distribuigdo Visdo geral

N

1 conhecimento

an Pessoas

3 habilidades
B Projetos
— 1 atitude
AVALIAGAO
Responder avaliacio

Fonte: A autora (2021)

O estudante tera acesso a opcao “Meu perfil”, enquanto o professor tem acesso
a opcao “Perfil da turma” no menu. Ao acessar a opgao “Meu perfil” o estudante podera
visualizar um grafico radar contendo um comparativo entre as pontuacdes dadas pelo
professor em uma determinada aplicacdo de avaliacdo versus as pontuacdes nessa
mesma aplicacao de toda a equipe (média). O intuito desse gréfico € que o estudante
possa comparar sua avaliacdo com o restante da turma ou dos estudantes envolvidos
naquela equipe. A Figura 68 mostra um exemplo de gréfico que o estudante podera
visualizar.

Figura 68 - Grafico comparativo do estudante em relagdo a turma

Comparacao dos resultados de avaliagao

Criagdo de uma startup - Equipe 01 -

Lideran

Vocé
@ Comparativo

Fonte: A autora (2021)
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Em se tratando do professor, ele podera visualizar o gréfico comparativo de
cada estudante considerando as pontuacdes dadas em sua autoavaliacdo versus as
pontuacbes dadas pelo professor naquela aplicacdo de avaliagcdo. Além disso, o
coeficiente de concordancia e 0s comentarios realizados pelo estudante séo
mostrados. Para tal, deve acessar a opcgao “Perfil da turma” no menu. Para melhor
visualizagédo desse processo, as Figuras 69, 70 e 71 mostrardao cada parte da tela em
guestao. Na Figura 69 constam os filtros que o professor devera fazer para selecionar

um determinado estudante.

Figura 69 - Filtros para geracao do gréafico e coeficiente
Comparacao dos resultados de avaliacao
Criagdo de uma startup - Equipe 01 -

Aplicagdo final - Margareth Hamilton -

Fonte: A autora (2021)

No exemplo mostrado na Figura 69, a estudante “Margareth Hamilton” foi
selecionada. Para melhor compreensdo dos resultados, tomam-se os dados da
Tabela 11 que contém a rubrica de avaliacéo utilizada no exemploas pontuacdes de
autoavaliacédo da estudante “Margareth Hamilton” e do professor para a estudante. A
escala utilizada no exemplo é: 1- discordo totalmente, 2- discordo parcialmente, 3- ndo

sei como opinar, 4- concordo parcialmente e 5- concordo totalmente.

Tabela 11 - Pontuacdes de avaliacdo e autoavaliacao

Questdo e competéncia Avaliacdo |Autoavaliacéo
1) Criou os documentos de forma organizada
(Organizacao) 5 5
2) Discutiu com a equipe sobre as fases do projeto
(Comunicagéo) 5 5
3) Posicionou-se nos momentos de duvida, sugerindo
acOes (Gestédo de crise) 5 5
4) Foi referéncia de conhecimento e relagéo interpessoal
no projeto (Lideranca) 5 4
5) Escolheu de forma adequada as pessoas para as
tarefas (Alocacéo de recursos) 5 5

Fonte: A autora (2021)
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Tal situacéo representada exibira um valor de coeficiente de concordancia de
95%, haja vista que em somente uma questdo professor e estudante tiveram
divergéncia de opinides, mas ainda assim, contabilizando somente um ponto de
diferenca.

E importante relembrar que o coeficiente de concordancia € calculado
automaticamente pelo PSAS Educacional com base nas pontuagbes da avaliagao
dada pelo professor para aquele estudante e de sua respectiva autoavaliacdo para
aguela aplicacédo. Nao é necessario que o professor preencha nenhum dado adicional
para o célculo. Assim, a tabela utilizada para a explicacao do coeficiente, apresentada
na Tabela 7, tem fins conceituais e didaticos somente.

A Figura 70 ilustra o grafico de radar que o professor ira visualizar em relacdo
a avaliacdo mostrada e o respectivo valor do coeficiente de concordancia para a

estudante em questao.

Figura 70 - Gréfico radar e coeficiente de concordancia

# . . .
W Coeficiente de concordancia: 95

Autoavaliacao x Avaliacao do Professor

Organizagdo Equipe 01 - Professor
@ Equipe 01 - Margareth Hamilton

Alocacdo
de
recursos

Comunicagdo

Lideranca Gestdo de crise

Fonte: A autora (2021)

Por fim, na Figura 71 séo exibidos os comentarios realizados pelo professor e

estudante na avaliagdo em questao.
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Figura 71 - Comentérios da avaliacdo do professor e autoavaliacéo

Estudante destaque no projeto, conseguiu superar as expectativas em fodas as competéncias.

Considero que meu desempenhio foi muito bom no projeto, mas preciso melhorar um pouco em relacdo a lideranga da equipe.

Fonte: A autora (2021)

Como ja mencionado, por questfdes de espaco e melhor visibilidade, os dados
exibidos na tela de “Perfil da turma” foram separados em trés figuras. Os comentarios
mostrados na Figura 71 séo exibidos logo apds o gréafico de radar mostrado na Figura
70.

O ciclo de utilizacédo do framework PSAS Educacional pelo professor, mostrado
na Figura 45 desse capitulo, encerra-se com as visualizacdes dos graficos por
estudante e coeficientes de concordancia. Sugere-se fortemente que os professores
utilizem o grafico e o coeficiente de concordancia para, em um momento reservado,
discutir com cada estudante os resultados obtidos. Afinal, a relacdo professor e
estudante deve continuar acontecendo independentemente das ferramentas
computacionais que possam apoiar o processo de ensino-aprendizagem.

Uma tela de ajuda foi criada no PSAS Educacional para orientar o professor
sobre o fluxo de uso do framework e sobre o célculo do coeficiente de concordancia.
A tela de ajuda pode ser acessada pelo menu superior azul, aparecendo em todas as
telas durante o uso do framework, assim como pelo menu lateral esquerdo. A Figura

72 mostra parte do contetdo da tela de ajuda.
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Figura 72 - Tela de ajuda

Sobre o PSAS Educacional

0la professor! Seja bem vindo ao PSAS Educacionall Um framework de autoavaliacdo de competéncias que
oferece suporte a aplicacdo da autoavaliagdo com seus estudantes de forma integrada & sua avaliagdo, por
meio da criagdo de rubricas. Com o PSAS Educational vocé tambem pode visualizar o grafico comparativo das
pontuacies da sua avaliacdo versus a autvavaliacdo do estudame e saber & porcentagem de acurdcia da
autoavaliacdo do estudante por meio do coeficiente de concordéncia.

Como e medido o coeficiente de concordancia?

Antes de explicar como o coeficiente @ calculado, € importante reforgar que acuracia de uma autoavaliagdo,
segundo o= autores de referéncia do tema, se pauta no qudo proxima ela € da avaliagio do professor e dos
pares. Essa premissa e da por conta do professor saber o que € um bom trabalho dentro da avaliagdo que estd
propondo. No entanto, para que essa acuracia seja possivel, algumas praticas devern acontecer. Sugere-se entdo
gue vocé professor, amtes de utilizar o PSAS Educational, faga esses passos com sua turma:

- Converse com os estudantes sobre a importdncia € os ganhos da autoavaliacéo discente,

- Discuta a rubrica e a escala que pretende utilizar ao criar a avaliagdo no PSAS, dessa forma, os estudantes
conhecerdo a avaliagdo e saberdo comao se auto avaliar previamente,

- Mantenha a pratica da autoavaliacdo, pois & uma ferramenta poderosa no processo de ensino-aprendizagem,
instigando a autorreflexdo e autorregulagdo do aprendizado, além de ser uma pratica muito reguerida no
mercado de trabalho.

Fonte: A autora (2021)
As sec¢Oes seguintes explicam como foram conduzidas as atividades inerentes

as etapas de “aplicacdo do framework” e “avaliacdo do framework” previstas no

terceiro ciclo do processo de design de interacdo mostrado na Figura 8 do capitulo 4.
5.3 PLANEJAMENTO DA AVALIACAO DO FRAMEWORK

Para a avaliacao final do framework PSAS Educacional o TCLE disponivel no
Apéndice F e ja apresentado no inicio das tratativas com os especialistas foi
considerado. O objetivo da avaliagéo foi identificar se 0 PSAS Educacional atendeu
aos requisitos levantados nessa pesquisa e apresentados aos especialistas na etapa
de avaliacdo dos prototipos, mostrada no capitulo 4.

Para essa etapa, foi necessario que 0s especialistas possuissem um
computador com acesso a internet e uma conta Google. Os trés especialistas
possuiam condi¢cbes diferentes para teste e avaliacdo final do framework, o que é
previsto por Preece, Rogers e Sharp (2005) quando mencionam dois tipos diferentes
de avaliacdo: assistida e ndo assistida.

Duas opcodes de teste e posterior avaliagdo foram dadas aos especialistas:
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e Navegacao por uma turma de demonstragéo: foi criada uma turma intitulada
“‘Gestdo de Projetos - Demonstragdo” onde os trés especialistas foram
adicionados como professores e puderam visualizar os dados de avaliacdo e
autoavaliacdo de estudantes ficticios;

e Teste efetivo: onde os especialistas poderiam efetuar o registro de uma turma,
suas respectivas competéncias, estudantes, projetos, equipes e criar uma
avaliacao, aplicando-a para um grupo de estudantes.

Os especialistas | e Ill optaram por avaliar o framework navegando pela turma
de demonstracdo e o especialista Il optou por fazer o teste efetivo. Para ambos os
casos, a pesquisadora realizou um encontro virtual com cada especialista e
apresentou o framework, seguindo o mesmo fluxo apresentado na secao 5.1 desse
capitulo. Sendo assim, as avaliac6es foram néo assistidas, haja vista que somente no
momento da apresentacdo do framework a pesquisadora assistiu aos especialistas.

Em momento posterior a apresentacdo, os especialistas | e Ill navegaram por
conta propria na turma de demonstracdo e o especialista Il fez o teste efetivo com trés
estudantes da turma na qual estava lecionando no momento. Tratam-se de estudantes
do quarto semestre do curso superior em Analise e Desenvolvimento de Sistemas.

Para os trés estudantes selecionados para participar do teste pelo especialista
Il, a pesquisadora fez uma apresentacdo do framework considerando a visdo de
estudante e orientando sobre a navegacdo que os estudantes poderiam fazer pelas
competéncias, projetos, pessoas e equipes da turma, bem como, por onde deveriam
acessar e responder suas autoavaliacdes. Embora o tamanho da amostra de trés
especialistas seja pequeno para avaliagdo de um software, o desenvolvimento do
framework contou com a participacédo destes especialistas desde a concepcao dos
requisitos até a avaliacdo final aqui apresentada. Todos 0s especialistas possuiam
experiéncia na aplicagédo da autoavaliagéo discente no ensino superior e seus perfis,
formacdes, atuacoes, visdes e formas de aplicacdo da autoavaliagcédo sao diferentes e

contribuiram para os resultados obtidos.
5.4 COLETA DE DADOS
A coleta de dados da avaliagéo dos especialistas foi realizada por meio de um

Formulario Google, disponivel no Apéndice K junto com as respostas dos

especialistas, bastante similar ao formulario de avaliacdo dos prototipos aplicados.
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Haja vista que o Especialista Il utilizou efetivamente o framework, foi solicitado
aos estudantes que se auto avaliaram no PSAS Educacional que enviassem um e-
mail para a pesquisadora com um feedback minimo das percepc¢des do uso do
framework durante a resposta da autoavaliagéo.

5.5 ANALISE DOS RESULTADOS

A primeira questdo do formulario indagou se o requisito “Mantenimento de
turmas” foi atendido pelo PSAS Educacional, onde as respostas dos especialistas
foram unanimes e dentro da valoragdo méaxima considerando a escala 1- discordo
totalmente a 5- concordo totalmente aplicada para todas as questdes do formulario. A
Figura 73 a seguir mostra o gréafico das pontuacdes para o requisito em guestao:

Figura 73 - Avaliagdo: mantenimento de turmas

Especialisia 1

Especialista 2

Ezpecializsta 3

0 1 2 3 4
Fonte: A autora (2021)

wn

Nenhum dos trés especialistas fez comentarios em relacéo a esse requisito. Ja
o grafico da Figura 74 mostra as pontuacdes dadas pelos especialistas em relacdo ao
atendimento do requisito “Mantenimento de competéncias”.

Figura 74 - Avaliagdo: mantenimento de competéncias

Especialista 1

Especialista 2

Especialista 3

0 1 2 3 4 5

Fonte: A autora (2021)
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A avaliacdo do Especialista Il foi mais baixa do que a avaliagdo dos demais
devido a um problema encontrado por ele durante o cadastro das competéncias. O
problema aparece ap0s o cadastro da segunda competéncia na turma, onde os dados
da anterior ja aparecem nos campos e ao salvar os valores da segunda competéncia,
eles ndo séo salvos. Sendo assim, € necessario cadastrar uma competéncia, clicar
em outra opcdo do menu e retornar na opcao “Competéncias” para continuar os
registros.

Na Figura 75 sdo mostradas as pontuacfes dadas pelos especialistas em
relagdo ao requisito “Mantenimento de estudantes”. Novamente, a pontuacéo do
Especialista Il, que efetuou o teste efetivo no PSAS Educacional foi mais baixa do que

a dos demais.

Figura 75 - Avaliagdo: mantenimento de estudantes

Especialista 1

Especialista 2

Especialista 3

0 1 2 3 4 ]
Fonte: A autora (2021)

Foi relatado pelo Especialista Il a mesma dificuldade encontrada no registro de
competéncias, sendo necessario navegar em outra opcao do menu antes de cadastrar
um novo estudante. Apesar da avaliagdo maxima, o Especialista Ill também salientou
a possibilidade de cadastrar todos os estudantes da turma de uma forma mais
eficiente, ndo um por um como acontece no PSAS Educacional.

Sobre o requisito “Mantenimento de projetos” os especialistas também foram
unanimes e deram nota maxima, assim como ocorreu no “Mantenimento de turmas”.

A Figura 76 mostra o grafico das pontua¢cfes dadas.
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Figura 76 - Avaliagdo: mantenimento de projetos

Especialista 1

Especialista 2

0 1 2 3 4 b

Fonte: A autora (2021)

Nenhum comentério foi feito pelos especialistas em relacdo ao mantenimento
de projetos. Da mesma forma, o requisito “Mantenimento de equipes” teve a mesma
avaliacao do “Mantenimento de projetos”, como mostra a Figura 77 a seguir.

Figura 77 - Avaliagdo: mantenimento de equipes

Especialista 1

Especialista 2

0 1 2 3 4 5

Fonte: A autora (2021)

E interessante ressaltar que na avaliagdo dos prototipos apresentada no
capitulo 4, o requisito “Mantenimento de equipes” foi 0 que obteve a avaliagcdo mais
baixa, com média 3.6. Na ocasido, os especialistas sugeriram a possibilidade de
adicionar todos os estudantes da turma de uma so vez. Tal sugestao foi desenvolvida
no PSAS Educacional e refletiu em uma melhor avaliacéo e satisfacdo por parte dos

especialistas.
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A sexta questdo do formulario de avaliacdo do framework PSAS Educacional
dava conta do atendimento ao requisito de “Criacao de avaliacdo”, que foi avaliado de
forma unanime pelos especialistas com a nota maxima. A Figura 78 mostra o gréafico
de tais pontuacoes.

Figura 78 - Avaliagdo: criagdo de avaliagdes

Especialista 1

Especialista 2

Especialista 3

=]
=y

2 3 4 5
Fonte: A autora (2021)

O Especialista Il comentou que da maneira como ele aplica a autoavaliacao
com seus estudantes, precisou repetir as descricdes das competéncias como as
questdes da avaliacdo, mas que isso ndo o impede de utilizar o framework. J& o gréafico
da Figura 79 traz as pontuacdes dadas pelos especialistas em relacdo ao requisito

“‘Aplicacéo de avaliagao”.

Figura 79 - Avaliacao: aplicacdo de avaliacao

Especialista 1

Especialista 2

Especialista 3

1] 1 2 3 4 5
Fonte: A autora (2021)

A oitava questado do formulario de avaliacdo do PSAS Educacional aplicado

tratava sobre o requisito “Resposta a avaliacdo do estudante”, onde todos os
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especialistas novamente foram unénimes e deram a nota maxima da escala. As

pontuagcbes em questdo sao mostradas na Figura 85 0 seguir.
Figura 80 - Avaliacao: resposta a avaliacao
Ezpecialista 1

Eszpecialista 2

Especialisia 3

0 1 2 3 4 5

Fonte: A autora (2021)

A nona e ultima questdo do formulério de avaliacdo do framework PSAS
Educacional questionava os especialistas em relacdo ao atendimento do requisito
“Visualizacdo de dados de avaliagao”. Para esse requisito, os especialistas deram

nota maxima. As pontuacfes sdo mostradas no grafico da Figura 81.

Figura 81 - Avaliacao: visualizar dados de avaliacéo

Especialista 1
Ezpecialista 2

Especialista 3

(5]

1 2 3 4

=

Fonte: A autora (2021)

Sobre esse requisito, dois dos especialistas deixaram comentarios positivos. A
dltima secdo do formulario de avaliagdo tratava-se de um espaco para que 0S
especialistas fizessem comentérios adicionais, onde todos os especialistas deixaram
feedbacks positivos. A Tabela 12 a seguir traz as médias finais para cada requisito

avaliado pelos especialistas.
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Tabela 12 - Média da avaliacdo dos especialistas

Requisito | Média dos especialistas
Mantenimento de turmas 5,00
Mantenimento de competéncia 4,66
Mantenimento de projetos 5,00
Mantenimento de estudantes 4,66
Mantenimento de equipes 5,00
Criacéo de avaliactes 5,00
Aplicacéo de avaliacdo 5,00
Resposta a avaliagédo do estudante 5,00
Visualizac8o dos dados de avaliacdo 5,00
Média final | 4,92

Fonte: A autora (2021)

As respostas completas da avaliacdo realizada pelos especialistas do
framework PSAS Educacional estédo disponiveis no Apéndice K.

Abordando a viséo dos trés estudantes que responderam suas autoavaliagdes
no PSAS Educacional por solicitacdo do Especialista Il, dois deles enviaram
feedbacks por e-mail. Os feedbacks foram de maneira geral positivos no sentido de
facil utilizacdo do framework para o propdésito em que foram direcionados. Um dos
estudantes apontou dificuldades no login devido a estar utilizando o navegador da
instituicdo onde estuda, que possui alguns bloqueios especificos, mas esclareceu que
isso foi resolvido e ndo impediu o teste. O outro estudante relatou que conseguiu
acessar a edicdo de pessoas ao clicar nos registros, mesmo néo tendo acesso ao

botéo especifico na coluna opcdes (visivel apenas para o professor).

5.6 CONSIDERACOES DO CAPITULO

A avaliacdo final do framework PSAS Educacional desenvolvida como uma
etapa do design de interacdo sugerido por Preece, Rogers e Sharp (2005) adotado
nesta pesquisa mostrou que o framework atendeu as expectativas dos especialistas,
considerando sua média final de 4,92 de 5. Por questdes do escopo, tempo da
pesquisadora e dos especialistas, ndo foi possivel a implementacdo de todas as
sugestbes apontadas ou a correcado de problemas encontrados durante a utilizacao
do framework. No entanto, os problemas encontrados ndo impediram o uso completo
do framework.

Observou-se que o Especialista 1l conseguiu ser mais critico em relacdo a
avaliacdo do PSAS Educacional em relacdo aos Especialistas | e Ill que fizeram suas

avaliacdes baseadas na turma de demonstragao.
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De maneira geral, a visualiza¢é@o do grafico radar que compara a autoavaliacdo
do estudante e avaliacdo do professor e a valoracao do coeficiente de concordancia
foram os requisitos que mais chamaram a atencao dos especialistas.

O desenvolvimento do PSAS Educacional teve certas restricdes em relacdo a
arquitetura e salvamento de informacdes por ter sido desenvolvido como uma versao
educacional do framework PSAS desenvolvido por Santos (2020). A curva de
aprendizado da pesquisadora em relacado as questdes técnicas do PSAS como as
linguagens utilizadas e regras de negaocio dispenderam um tempo que poderia ter sido
utilizado para novas implementagcbes ou melhores adequacdes ao contexto
educacional.

No entanto, esse tempo foi compensado pelos requisitos ja desenvolvidos por
Santos (2020) que puderam ser aproveitados como: autenticacdo, cadastro de
competéncias, projetos, pessoas e equipes. Os requisitos que envolvem desde a
criacdo da avaliacdo até a visualizacdo dos dados foram os que mais exigiram
alteracdes para o contexto educacional de acordo com os levantamentos realizados
pela pesquisadora com base nos dados fornecidos pelo MSL, pesquisa de opinido e
especialistas. Dessa forma, avalia-se como vantajosa a continuidade no
desenvolvimento do PSAS Educacional por novos pesquisadores, bem como, a
continuidade do desenvolvimento do PSAS de Santos (2020).

O Quadro 32 a seguir exibe as sugestdes de melhoria e ajustes a serem
realizados apontados pelos especialistas que podem ser implementadas no PSAS
Educacional em trabalhos futuros.

Quadro 32 - Sugestdes apontadas pelos especialistas

Requisito Sugestdo ou problema encontrado
Manter A partir do cadastro da segunda competéncia, os dados ja vém preenchidos
competéncias | com os informados para a competéncia anterior e mesmo alterando-os, a nova
competéncia ndo é salva.
Manter A partir do cadastro do segundo estudante, os dados ja vém preenchidos com
estudantes os informados para o estudante anterior e mesmo alterando-os, 0 novo
estudante néo é salvo.
Cadastrar os estudantes de uma forma mais agil, ndo sendo necessario fazer
um por um. O especialista Il deu a sugesté@o do estudante ingressar na turma,
como ocorre na ferramenta Google Classroom.
Equipes Ao adicionar os membros (estudantes) na equipe, o nome do estudante
poderia ser digitado na lista suspensa para ser localizado mais facilmente.

Fonte: A autora (2021)

Sobre o requisito “Manter estudantes”, para realizar o ingresso do estudante
como ocorre no Google Classroom, seria necessaria uma alteracdo do banco de

dados para que seja salvo um codigo para cada turma.
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6 CONCLUSOES

A necessidade de um estudante que exerca 0 protagonismo em Seu processo
de ensino-aprendizagem € uma realidade cada vez mais presente no ambiente
académico. A capacidade de autorreflexdo e julgamento de seu proprio trabalho fazem
com que o estudante ndo dependa somente dos apontamentos do professor em
relacdo ao que ele precisa melhorar, possibilitando ao estudante autorregular sua
aprendizagem.

Nesse sentido, a autoavaliacdo discente atua como uma estratégia de
avaliacdo que permite ao estudante exercer tais capacidades e evoluir no ambito
técnico, académico e profissional. No entanto, a presente pesquisa identificou duas
grandes lacunas que interferem em uma maior aceitacao e aplicacao da autoavaliacao
discente nas salas de aula: a dificuldade de mensurar a acuracia da autoavaliacédo e
o desconhecimento de um unico software que forneca: a possibilidade de aplicacao
da autoavaliacdo discente junto a outras estratégias de avaliacdo; a posterior
visualizacdo dos dados das estratégias empregadas; e alguma medida referente a
acuracia da autoavaliacdo em relagcdo as outras estratégias.

Sendo assim, o0 objetivo dessa pesquisa foi facilitar a aplicacdo da
autoavaliacdo discente por meio do desenvolvimento de um framework que permita a
criacdo de rubricas de autoavaliacdo e avaliacdo do professor baseadas em
competéncias, promovendo a autorregulacédo dos estudantes.

Para tal, inicialmente a fundamentacgéo tedrica dos conceitos que permeiam a
autoavaliacao discente foi realizada, propiciando a pesquisadora maior entendimento
sobre o tema, inclusive em relacdo a como a acuracia da autoavaliacdo € entendida
pelos autores de referéncia. Em segundo momento, um MSL foi conduzido para
investigar como tal estratégia estava sendo aplicada pelos professores no ensino
superior. Por intermédio do mapeamento, constatou-se o desconhecimento de um
software que abarcasse criacao, aplicacéo e visualizacao de dados de autoavaliagdes.

Uma pesquisa de opinido que contou com dezessete professores do ensino
superior respondentes foi aplicada. Os resultados da pesquisa ressaltaram a
dificuldade de mensuracao da acuracia da autoavaliagcao e inclusive, em sua maioria,
os professores participantes ndo utilizavam a autoavaliagdo como estratégia de
avaliacao. Por fim, para maior sustentacdo e confiabilidade no desenvolvimento do

framework PSAS Educacional, foi estabelecido o processo de design de interacao,
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abordagem que tem como intuito “projetar produtos interativos que fornegam suporte
as atividades cotidianas das pessoas no lar ou no trabalho” (PREECE; ROGERS;
SHARP, 2005, p.185). Trés professores do ensino superior que aplicam autoavaliagao
discente com seus estudantes participaram do design de interacdo como especialistas
em trés momentos: na realizagcdo das entrevistas para coleta de requisitos, na
avaliacdo dos prototipos e requisitos levantados e na avaliacdo final do framework
desenvolvido.

A avaliacédo final dos especialistas em relacdo ao atendimento dos requisitos
estabelecidos pelo PSAS Educacional foi positiva, ficando com média 4,92 de 5. Os
especialistas ressaltaram em seus comentarios a facilidade de uso do framework e a
possibilidade de melhor discussdo com seus estudantes sobre suas autoavaliacées,
considerando inclusive a medida do coeficiente de concordancia fornecida. Além
disso, o grafico radar que compara as pontuacdes da avaliacdo do professor e da
autoavaliacao discente ja € capaz de visualmente fornecer subsidios para avaliar o
guao proximas ou distantes as visdes do professor e estudante estao.

Destaca-se o desenvolvimento do coeficiente de concordancia apresentado
nessa pesquisa e implementado no PSAS Educacional como uma contribuigéo
cientifica no &mbito da autoavaliacdo discente. Tal contribuicdo se da, pois, o valor do
coeficiente traduz em uma medida tangivel a subjetividade da autoavaliacdo: a
acuracia da autoavaliacdo discente em relacdo a avaliacdo do professor. Com o
coeficiente de concordancia proposto, cria-se um ponto de partida para a solucao
dessa necessidade observada nos procedimentos dessa pesquisa como uma das
maiores dificuldades na utilizacdo da estratégia de autoavaliacdo discente.

Na pesquisa de Santos (2020) que resultou no desenvolvimento do framework
PSAS, voltado a avaliacdo em pares de equipes de projetos de software, houve a
recomendacdo da adequacao do framework em questdo para a area educacional.
Dessa forma, essa pesquisa também pode ser considerada uma continuidade do
trabalho de Santos (2020). O framework teve como motivacao inicial a aplicagdo no
ensino superior. No entanto, ndo ha objecdo em relacdo a ser utilizado em outros
niveis de ensino.

O MSL conduzido nessa pesquisa foi submetido como um artigo a Revista
Brasileira de Informatica na Educacdo (RBIE) no més de janeiro de 2022. Além do

mapeamento, o coeficiente de concordancia também foi apresentado no artigo.
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O embasamento tedrico da pesquisa apresentada nesta dissertacdo previu a
aplicacéo da autoavaliagédo discente por um viés formativo e, sendo assim, esse viés
foi adotado no desenvolvimento do PSAS Educacional. No entanto, sugere-se aos
professores que desejem utilizar o framework com um viés somativo, que estabelecam
escalas mediante a porcentagem de acurécia apontada pelo PSAS Educacional.
Dessa forma, poderdo gerar uma nota a partir da aplicacdo da autoavaliagdo com 0s
estudantes. No entanto, é importante que se discutam as questdes da autoavaliacao,
a escala a ser adotada como resposta as questdes e a escala a ser adotada para
gerar uma nota. O uso do framework sera mais efetivo quando a importancia da
autoavaliacdo discente e a ferramenta adotada para sua aplicagdo sejam previamente
discutidas com os estudantes.

Oportunidades de desenvolvimentos futuros sdo apontadas na préxima secao
para encorajar outros pesquisadores a continuarem o desenvolvimento do PSAS
Educacional. O cbédigo fonte da aplicagdo estd disponivel em:

https://github.com/indianaraamancio/psas_educational-master.

6.1 TRABALHOS FUTUROS

O escopo de desenvolvimento do PSAS Educacional contemplou, de forma
abrangente, a implementacdo de uma ferramenta computacional que permitisse ao
professor criar rubricas de avaliagdo e aplica-las com seus estudantes nas estratégias
de autoavaliacdo e avaliacdo do professor. Além da aplicacdo, a visualizacdo dos
dados das pontuacdes atribuidas por professor e estudante foi disponibilizada,
inclusive fornecendo o valor do coeficiente de concordancia.

As seguintes investigacbes e implementacbes podem ser citadas para a
melhoria do framework:

e Testar o framework com uma amostra maior de professores e estudantes;

¢ Realizar uma avaliacdo de usabilidade do framework;

e Ampliar as opgdes de estratégias de avaliagdo a serem aplicadas,
desenvolvendo também a avaliacdo em pares;

e Desenvolver novas formas de visualizacdo de dados, explorando os dados que

sdo gerados em relacdo as avaliacbes das competéncias dos estudantes,
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mostrando por exemplo o0s estudantes destagues em determinadas
competéncias;

Desenvolver outras visualizagdes de dados para os estudantes em relagdo as
suas autoavaliacdes, disponibilizando o mesmo gréfico radar que o professor
pode visualizar, por exemplo;

Implementar o controle de prazos para realizacdo das avaliacbes e
autoavaliacoes;

Disponibilizar outras formas de login além da atual, que é realizada por uma
conta Google;

Possibilitar que os estudantes entrem autonomamente nas turmas, a exemplo
de como acontece na ferramenta Google Classroom, ao invés do professor
cadastrar manualmente os estudantes nas turmas.

Sobre o0 coeficiente de concordancia elaborado nessa pesquisa e

implementado no PSAS Educacional, que permite ao professor analisar de forma

guantitativa a acuracia da autoavaliacédo discente em relacéo a sua avaliacdo, também

se propdem novos estudos e agoes:

A conducao de um MSL focado na acuracia da autoavaliacéo discente;

Testar o coeficiente de concordancia em outras estratégias de avaliacdo, como
a avaliacdo em pares, utilizando rubrica,

Criar novos coeficientes ou adaptar o coeficiente de concordancia apresentado
para medir a acuracia em ferramentas de autoavaliacdo que ndo possuam a
mesma linearidade de respostas de uma rubrica;

Permitir flexibilidade com relacdo ao coeficiente de concordancia apresentado
para medir a acuracia em ferramentas de autoavalia¢do para rubricas que néo

contenham o mesmo tipo de resposta para todas as questdes.
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APENDICE A- Trabalhos relevantes do MSL

(continua)
Ano Autor(es) Titulo Pais
An Action Research Study of Student Self-Assessment in
2009 | Walser Higher Education Estados Unidos
Perera, The use of objective structured self-assessment and peer-
Mohamadou e feedback (OSSP) for learning communication skills:
2009 | Kaur evaluation using a controlled trial Malasia
Self-, peer-, and teacher-assessments in Japanese
2009 | Matsuno university EFL writing classrooms Japédo
Ibabe e Online self-assessment with feedback and metacognitive
2010 | Jauregizar knowledge Espanha
Lewis, Titterton e | Developing students self-assessment skills using lab-
2011 | Clancy centric instruction Estados Unidos
Using a web-based system to explore peer,self,and tutor
2011 |Liangetal assessment in problem-based learning tutori China
The effect of self - assessment among Iranian EFL
2012 | Weisi e Karimi learners Ird
The interface between self-efficacy concerning the self-
assessment on students studying English as a foreign
2012 | Alishah e Dolmaci | language Turquia
The effect of assessment type (self vs. peer) on Iranian
2012 | Khonbi e Sadeghi | university EFL students course achievement Ird
Sanchez, Self-assessment via a blended-learning strategy to
2014 | Soldado e Lépez | improve performance in an accounting subject Espanha
Student-generated online videos to develop cross-
2014 | Pereira et al curricular and curricular competencies in Nursing Studies | Espanha
Serra-Toro,
Traver e Promoting student commitment and responsibility through
2014 | Amengual self- and peer-assessment Espanha
Including Peer and Self-Assessment in a Continuous
Assessment Scheme in Electrical and Electronics
2014 | Sande e Murthy | Engineering Courses Espanha
Ipractice: a self-assessment tool for students learning
2015 | Mendoza et al computer programming in an urban campus Estados Unidos
Self-assessment as academic community building: a
2015 | Hale study from a Japanese liberal arts university Japéo
A pilot Tuning Project-based national study on recently
Grilo, Barbosa e | graduated medical students’ self-assessment of
2015 | Ferreira competences - the TEST study Portugal
Employing self-assessment, journaling, and peer sharing
2015 |Hwang et al to enhance learning from an online course Estados Unidos
Self-evaluation and peer-feedback of medical students’
communication skills using a web-based video annotation
2015 | Hulsman e Vloodt | system. Exploring content and specificity Holanda
Dlab, Katic e Ensuring Formative Assessment in E-Course with Online
2015 | Candrlic Tests Croécia
Meng, Cui e The Effects of Self-evaluation Traits on EFL Students’
2015 |Wang Learning Satisfaction China
Ezzahra, Islam e | Self-assessment of the progress of thesis for the phd
2015 | Mohamed students in the Moroccan university Marrocos
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(continua)
The divergent relationship between assessment and self-
2015 | Stan e Manea assessment in higher education. Experimental results Roménia
Formative Self-Assessment College Classes Improves
Self-Regulation and Retention in First/Second Year
2015 | Mahlberg Community College Students Estados Unidos
Self- and Peer Assessments of Oral Presentations by
2015 | Aryadoust First-Year University Students Singapura
Exploring the Reliability of Self-Assessment and Peer-
Assessment in Oral Presentations in Economics: A
Mbonigaba e Sample of Postgraduate Students at a South African
2015 | Oumar University Camardes
Guijarro e Gender differential in self-assessment: a fact neglected in
2016 | Bengoechea higher education peer and selfassessment techniques Espanha
WhoGoes toGraduate School? Engineers’ Math
Ro, Lattuca e Proficiency,College Experience, and Self-Assessment of
2017 | Alcott Skills Estados Unidos
A self-assessment of the propensity to obtain future
Ssegawa e employment: a case of final-year engineering students at
2017 | Kasule the University of Botswana Botsuana
Learning by doing: Do economics students self-evaluation
2017 | Guest e Riegler skills improve? Inglaterra
Measuring e-Readiness: A case study Self-assessment )
2017 | Heukelman vs Performance Testing Africa do Sul
Enhancing Learning of Engineering Students Through Emirados
2017 | EI-Maaddawy Self-Assessment Arabes
Self-assessment accuracy in higher education: The
Betancor, Cruz e | influence of gender and performance of university
2017 | Tacoronte students Espanha
Assessing self-efficacy and college readiness level
Othman e among new undergraduate students in computer science
2018 | Abdullah using metacognitive awareness inventory (MAI) Malasia
A longitudinal quantitative investigation into the
concurrent validity of self and peer assessment applied to
English-Chinese bi-directional interpretation in an
2018 | Han undergraduate interpreting course China
The relationship between students’ prior mathematical
attainment, knowledge and confidence on their self-
2018 | Hosein e Harle assessment accuracy Inglaterra
Self-assessment in PBL: a tool to develop selfconfidence
and autonomy of students: The example of self-
2018 | Lanthony et al assessment experiment at ISMEP-Supmeca in France Espanha
Communication skills of deaf and hard-of-hearing college
2018 | Spencer et al students: Objective measures and self-assessment Estados Unidos
Beumann e An outlook on self-assessment of homework assignments
2018 | Wegner in higher mathematics education Inglaterra

2018

Desrochers et al

An Experimental Comparison of the Effect of Teacher
Versus Self-Evaluation/Self-Reflection Feedback on
College Students’ Behavioral Observation Skills

Estados Unidos
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Self-assessment instrument to measure the competencies

2019 | Pop e Khampirat | of Namibian graduates: Testing of validity and reliability Tailandia
Duran et al Exploring the Value of Student Self-Evaluation in
2019 Introductory Programming Canada
Seufert, Learning Analytics in Higher Education using Peer-
Guggemos e feedback and Self-assessment: Use Case of an
2019 | Sonderegger Academic Writing Course Suica
Bridging assessment and achievement: Repeated
practice of self-assessment in college english classes in
2019 |Hungetal Taiwan China
Preparing for Projects: IT Student Self-Evaluation of
2020 | Potter Technical and Professional Skills Australia
Investigating Students’ Self-Assessment of Conceptual
Understanding Using Self-Assessment Cards in
2020 | Ganajové et al Chemistry Eslovaquia
An analysis of teamwork based on self and peer
2020 | Lladé et al evaluation in higher education Espanha
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APENDICE B- TCLE (PESQUISA)

Termo de consentimento

Todas as informacfes contidas neste questionario 23o sigilosas e destinadas ao trabalhe da mestranda
Indianara Amancio, no Programa de Pés-graduagio em Computagdo Aplicada - PPGCAR da Universidade
do Estado de Santa Catarina - UDESC/Joinville, relacionado ao projeto intitulado “Ferramenta de
autoavaliacdo discente baseada em competéncias para o ensino superior”, sob orientacdo da Professaora
Dra. Avanilde Kemczinski.

Wocé podera deixar de responder o questiondrio @ gualguer momento. Vocé nao tera despesas e nem sera
remunerade pela participagdo na pesguisa. A sua identidade sera preservada.

Solicitamos a sua autorizagdo para o use de seus dadoes para a predugdo de artigos técnicos e cientificos.
A sua privacidade serd mantida através da ndo identificagdo do seu nome. Este termo de consentimento
livre & esclarecido € feito emn duas vias, sendo gue uma delas ficard em poder do pesguisador e outra com
o sujeito participante da pesquisa. Para isso, vocg poderd imprimir uma copia deste termo & guarda-lo em
zeu poder. 0s riscos deste procedimento serdo praticaments nulos por envalver somente respostas a um
guestionario.

Todas as informacfes agui obtidas 8o sigilosas e serdo utilizadas Unica e exclusivamente pela equipe da
pesguisa.

Pesquisadora: Indianara Amancio. E-mail: indianara. amancio@gmail com
Frofessora orientadora: Avanilde Kemczinski. E-mail: avanilde kemczinski@udesc.br

Voce aceita participar da pesqguisa? *

Voltar Proxima i I Pagina 2 de 7
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APENDICE C- PERGUNTAS DO PERFIL DO RESPONDENTE

Perfil de respondente

Sexo ™

O Masculino

O Femining

Mivel de escolaridade *

O Graduagao
O Especializagdo

O Mestrado

O Doutorado

Area(s) de conhecimento do(s) curso(s) em que atua: ~

O Ciéncias Exatas e da Terra
Ciéncias Bioldgicas
Engenharias

Ciéncias da Salde
Cigncias Agrarias
Linguistica, Letras e Artes

Cigncias Sociais Aplicadas

O0000O0O0

Ciéncias Humanas

Tempo de experiéncia no ensino superior *

O Menos de 1 ano
O De 1 a4 anos
O De 5210 anos

O Mais de 10 anos

Wocé possui alguma formagao na area da educagac? ~

() sim
O ET
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APENDICE D- PERGUNTAS PARA PROFESSORES DO GRUPO 1

Docentes que utilizam/u

oavaliagdo discente

Os estudantes participam da elaboragio/podem opinar em relagdo aos critérios
de sutoavaliagdo? Por que? *

Quais outras estrategias de avaliagio vocé utilizou junto a autoavaliagdo? *

D Avaliagéo em pares
D Avaliagdo do professor (sua avaliagde)

D Utilizei somente autcavaliagéo

D Qutro:

Quando utilizada mais de uma estratégia de avaliagio, vocé correlacionou 0s
dados das avaliages, comparando as respostas da autoavaliagdo com as
respostas da sua avaliagdo (avaliagao do professor), por exemplo? Comente sua
experiéncia.

Sua resposta

Vocé utilizou escalas numeradas, como a escala Likert (ex.: 1-para insatisfeitos 2-
para satisfeito/ 3- para muito satisfeito), para que os estudantes se auto
avaliassem nos critérios estabelecidos? *

O sim
O Néao

Caso a resposta da pergunta anterior tenha sido “sim”, vocé poderia exemplificar
uma escala que tenna utilizado?

Vocé estabeleceu algum tipo de negociagéolcalibragdo em relagdo as
pontuagdes das estratégias de avaliagao adotadas, para tratar casos de grande
discrepancia entre as pontuagdes? Ex. 01: caso a diferenga em um critério de
avallagio seja de até 2 pontos em relagdo a autoavaliagio e avaliagio do
professor, considera-se a malor pontuagdo para a nota final. *

O sim
O Néao

Caso a resposta da pergunta anterior tenha sido *sim", vocé poderia exemplificar
qual negociagiolcalibragio adotou?

Sua resposta

Vocé utilizou software(s) para aplicagao da autoavaliagdo? Qual(is)? *

Vocé utilizou software(s) para a analise de dados das autoavaliagbes e das
outras estratégias de avaliaggo? Se sim, qual(is)? *

Sua resposta

De acordo com sua experiéncia, quais dificuldades em relagdo a aplicagdo da

autoavaliagio discente vocé poderia apontar?

Sua resposta

De acordo com sua experiéncia, quais os ganhos educacionals em relagio a

aplicagdo da autoavaliago discente vocé poderia apontar?

Sua resposta

Quais funcionalidades vocé considera importantes que estejam presentes em
um software de autoavaliagio discente:
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APENDICE E- PERGUNTAS PARA PROFESSORES DO GRUPO 2

Docentes que nao utilizam/utilizaram autoavaliagao discente

1) Assinale as alternativas que refletem o seu pensamentolsuas dificuldades em
relagao a autoavaliagao discente

Desconhecimento dos beneficios educacionais que a autoavaliagdo pode
proporcionar ao processo de ensinc-aprendizagem

Dificuldade em mensurar a acuracia da autoavaliacdo discente

Dificuldade em correlacionar a autcavaliagdo com outras estratégias de avaliagdo
(avaliacdo do professor, avaliagdo em pares)

Desconhecimento de umn software para apeiar a aplicagio da auteavaliagdo discente

Qutro:

[N I I N I

2) Quais funcionalidades vocé considera importantes gue estejam presentes em
um software de autoavaliaggo discente
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APENDICE F- TCLE (ENTREVISTA)

upDEsSiC PP i
NI E RS DS D E ( - | ) Comité de Etica em Pesquisas

."-"" DO ESTADO DE Envolvendo Seres Humanos - Udesc

ST CATARIPLS

CREINETE DL RS

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

0{a) senhor(a) estd sendo convidado a participar de uma pesquisa de mestrade infitulada “FSAS
Educational” Framework de autcavaliacdo discente baseado em competéncias para o ensing supanor, que
apoiard a utiizagdc da autcavaliagio discents no ensing superior por meio do desenvolviments de um|
framewark que permita a ciagdo de rubricas de autoavaliacio integradas & avaliagdo em pares e & avaliagcdo
do professor, tendo como objetivo avaliar as competéncias de forma acurada e promover a autorregulacio dos
estudantes. Serdo previamente marcados a data e horaric para a realizacio do experimento, utilizando um
computador para navegar no framework e responder ao questionario online. Essas medidas serdo realizadas
no seu local de trabalho ou estudo. Também sera realizado um freinamento de uso do fFramework antes da
avaliacdo. Mao & obrigatdrio participar da pesquisa nem responder todas as perguntas.

{8) Senhor{a) ndo tera despesas € nem sera remunerade(a) pela participacdo na pesquisa. Os riscos
destes procedimentos sdo praticaments nulos por envolver somente o uso do computador. A sua privacidade
sera mantida através da ndo identificacdo do ssu nome. Em caso de desconfortc ou sinal de risco, gfa)
senhor(a) podera se retirar do estudo sem qualquer tipo de constrangimento.

Os beneficios e vantagens em participar deste estudo sero em curto prazo a colaboracdo com o
desenvolvimento da pesquisa e em longo prazo formnecer & comunidade académica, material cientifico sobre
autoavaliacdo discente. Além disso, o framework PSAS Educational, resultante dessa pesquisa serd
disponibilizado sobre licenga de uso livre para a utilizacio de estudantes e professores do ensing superior.

As pesscas gue estardo scompanhando os procedimentos da pesquisa serfo os pesquisadorss
Indianara Améancio (aluna do PPGCAP — Programa de Pgs. Graduacdn, em Computacdo Aplicada) e Avanilde
Kemczinski (professora Dra. gg CCT/AUDESC e orientadora da pesquisa).

Solicitames & sua awtorizagdo para o wso de seus dados para a producdo de artigos técnicos e
ien .

E importante que o (a) sephor(a) guarde em ssus arquivos uma copia deste documento eletrdnico. O
envio  desse  documento  assinado  digitalmente pode ser  erwiado para o  e-mail
indianara.amancio@gmail.com.

WOME DO DESQLISARCDRA) RESPONSAVEL PARA CONTATO: Indianara Améncic
MUMERQ DO TELEFOME: (47) 99937-9643
EMDERECD: Rua Adranc Schondarmank, 126 — apto. 102, Bairro: Costa e Silva, Joimville/SC.

E-MAIL: Indianara.amanciof@gmail.com g:

L’
ASSINATURA QIGLA) PESQUISADORIA): /

MNOME DO QRIENTADDELA) RESPONSAVEL PARA CONTATO: Avanilde Kemezinski
MUMERD DO TELEFOME: (47) 991976799
E-MAIL: swanilde kemczinskii@udesc. br

2 '_;Af"--"' ]

ASSINATURA DOJA) ORIENTADORA):

Comité de Etica em Pesquisa Envolvendo Seres Hurmanos — CEPSHIUDESC
Av. Madre Benvenuta, 2007 — tacomubi — Florandpolis — 5C -88035-901

FonefFax: (48) 3864-8084 ( (48] 3664-7381 - E-mail: cep.udesc@amail.com

COMEP- Comizsio Macional de Etica em Pesquisa

SRTV 701, Via W 5 Morte — lote D - Edificio PO 700, 3% andar — Asa MNorte - Brasilia-DF - T0719-040
Fone: (61) 3315-5378/ 5879 — E-mail: conepdlsaude. gov. br

TERKO DE CONSENTIMENTO
Declaro qus ful informado sobee fodos os procedimentos da pesquisa e, que recebi de forma clara e objetiva
fodas a2 explicacies pertinentes ao projeto &, que todos os dados & mew respeito =2rd0 sigilosos. Eu compresndo
gue neste estudo, a5 medicdes dos expenmentosiprocedimentos de fratamento serdo feitas em mim, & que fui
informado que posso me retirar do estudo & qualguer momento.

Mome por extenso

Aszsinatura Local: Data: f ! .




APENDICE G- PERGUNTAS DA ENTREVISTA

l!. Universidade do Estado de Santa Catarina
a Programa de Pos Graduagao em Computagédo Aplicada
- DEPARTAMENTO

UDESKLC Departamento de Ciéncia da Computagéo 7 Eobeup

ROTEIRO

Roteiro da entrevista semiestruturada para realizar a coleta de dados que dara
apoio a pesquisa de mestrado intitulada "PSAS Educational: Framework de
autoavaliacdo discente baseado em competéncias para o ensino superior” da
pesquisadora Indianara Améancio (aluna do Programa de Pgs. Graduacao em
Computacdo Aplicada - PGGCAP), sob orientacio da Dra. Avanilde

Kemczinski (CCT/UDESC).
Questdes:

1 Ha quanto tempo vocé atua como professor do ensino superior?
2 Ha quanto tempo vocé aplicaja aplicou a autoavaliacdo discente em
sala de aula?
3 Quais os pontos positivos da aplicacéo da autoavaliacéo discente na sua
opinido?
4 (Quais os pontos negativos da aplicacdo da autoavaliacido discente na
sua opinido?
5 Como vocé vé a percepcédo e o interesse dos estudantes sobre a
autoavaliacdo discente?
6 Vocé explica/lexplicou aos estudantes os critérios/questbes de
autoavaliacéo aos estudantes previamente?
7 Vocé incluifincluiu os estudantes na participacéo da elaboracio desses
critérios/questbes?
8 Vocé costuma/costumava utilizar escalas para as respostas da
autoavaliacéo?
a. Poderia exemplificar essas escalas?
9 Vocé aplica/ja aplicou a mesma ferramenta de avaliacio que utilizou
para avaliar 0s estudantes (rubrica, questionario...) como autoavaliacéo?
a. Vocé comparou as suas respostas com a dos estudantes?
10 Como vocé realiza a autoavaliacéo discente hoje?
a. Utiliza algum softwara?
11 Como vocé analisa os dados das autoavaliagtes?
a. Utiliza algum software?
12 Vocé inclui a autoavaliacdo como uma estratégia somativa?
13 Vocé concorda que uma autoavaliacéo acurada é aguela que se parece
com a avaliacéo do professor?
a. O que vocé considera uma autoavaliacao acurada?
14 Vocé podena indicar um outro professor que apliguefja tenha aplicado
autoavaliacéo discente em sala de aula no ensino superior:
15 Vocé gostaria de deixar algum comentario adicional em relacéo a essa
enfrevista?
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APENDICE H- RESPOSTAS DOS ESPECIALISTAS: ENTREVISTA
(continua)

1) Ha quanto tempo vocé atua como professor do ensino superior?

Especialista I: 32 anos.
Especialista Il: 04 anos.

Especialista lll: 07 anos.
2) Ha quanto tempo vocé aplica/ja aplicou a autoavaliagdo discente em sala de aula?

Especialista I: 32 anos.
Especialista II: 04 anos no superior, mas desde 2013 com estudantes de outras modalidades.

Especialista lll: 02 anos.

3) Quais os pontos positivos da aplicagcéo da autoavaliacdo discente na sua opinido?

Especialista |I: Permitir que o aluno expresse 0 que ele enxergou sobre seu processo. Ao
permitir vez e voz aos estudantes, pela autoavaliagdo de forma escrita, eles melhoram tanto
a ortografia quanto a expressdo do pensamento. Alguns estudantes fazem tépicos. Faco
sempre quatro estratégias de autoavaliagdo: 1° bimestre: autoavaliacdo dissertativa
totalmente livre. 2° bimestre: mais direcionada, com perguntas sobre o que eles devem
refletir. 3° bimestre: aplico uma rubrica. 4° bimestre: eles produzem uma rubrica (retno as
rubricas e definimos um instrumento comum). Existem turmas onde essa sequéncia se
altera, por vezes a turma é mais familiarizada com autoavaliacdo e pode-se manter a
estratégia do 1° bimestre inclusive no 2° bimestre, por exemplo.
Especialista 1l: Fazer uma andlise critica do nosso desempenho é algo importante no
mercado de trabalho, e trazer isso no ensino profissionalizante pode criar essa semente no
discente, de que ele deve se desvincular de ter como objetivo apenas uma nota, e que ele
precisa pensar em como pode melhorar cada aspecto de seu desempenho e de seus
conhecimentos, e quando esse se torna seu foco a evolugdo acontece naturalmente. Além
disso, se a autoavaliagdo for bem discutida com o estudante e trabalhada juntamente com a
visdo do professor, tende a gerar impactos positivos em seu rendimento.
Especialista lll: O professor conseguir perceber a maturidade da turma.

4) Quais os pontos negativos da aplicacdo da autoavaliagdo discente na sua opinido?

Especialista |I: Sem pontos negativos.
Especialista Il: Nem sempre o discente tem maturidade para realmente analisar seu
desempenho, ou entdo ele simplesmente ndo acredita que isso vai ajuda-lo. Isso leva a
resultados ruins e ndo condizentes, pois o preenchimento acaba sendo automético e sem
critério. Em outros momentos, o critério ndo € compreendido e a autoavaliacdo também é
prejudicada. Assim, vejo que sua aplicacdo, apesar de util, pode ser dificil caso o discente
nao se dedique ou ndo compreenda sua importancia e critérios.
Especialista lll: Quando ndo se percebia a maturidade académica, onde os alunos se
superestimavam.
5) Como vocé vé a percepcdo e o interesse dos estudantes sobre a autoavaliacdo
discente?

Especialista I: Percebo um crescimento significativo conforme as estratégias vao sendo
aplicadas. No caso dos cursos de licenciatura, existe um amadurecimento pois esses
estudantes serdo também professores. No 3° bimestre, onde entram as rubricas, é percebido
um travamento em relagao ao que escolher na escala “sera que devo marcar como atende
plenamente”? Normalmente os estudantes entendem os conceitos da escala, mas preferem
numeros pois se orientam melhor, buscam entender quanto vale o “atende plenamente”, por
exemplo. As salas de aula normalmente sdo multidisciplinares e compostas de estudantes
de faixas etéarias diferentes. A discussao das autoavaliacdes faz com que as percepcdes dos
estudantes com mais idade (que j& tem mais experiéncia, que ja trabalham fora) impactam
nas futuras autoavaliacdes dos estudantes mais novos, onde nas préximas autoavaliacdes
normalmente trazem aquelas reflex6es que ndo tinham observado.

Especialista II: Em geral, percebo que é uma novidade para a maioria, pois S80 poucos 0s
docentes que utilizam essa ferramenta, mas geralmente ela € bem recebida, especialmente
para os mais dedicados, pois eles estdo preocupados com seu desenvolvimento e fazem
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essa autoandlise de outras maneiras. Porém, como comentei anteriormente, ha alguns
estudantes que ainda nao tém essa maturidade e nao dao tanta importancia. Porém, vejo
que com a frequéncia de uso e com a participacdo docente, através da discussdo da
autoavaliacdo e da comparacdo com a avaliacdo dos mesmos critérios pelo professor, esse
perfil muda e eles passam a participar com mais dedicacéo ao processo.
Especialista Ill: De forma variada. Tiveram turmas onde a autoavaliacdo funcionou muito
bem, em outras ndo. Para uma turma pedi que fizessem um portfélio, onde os estudantes
auto avaliavam cada um dos encontros e entregavam o portfélio ao final. Foi bastante rico
esse processo. No entanto, funcionou apenas num primeiro momento. Por conta disso,
colocando na balanca e considerando o trabalho que despende do professor, por vezes é
mais facil realizar uma avaliacao tradicional.

6) Vocé explica/explicou aos estudantes os critérios/questdes de autoavaliacdo aos

estudantes previamente?

Especialista I: No 1° bimestre é mais livre, com poucas orientagdes. No 2° mais direcionado,
colocando algumas perguntas. No 3° é explicado e no 4° eles constroem e depois reunimos
as rubricas que sao unificadas as rubricas em um Unico instrumento comum.

Especialista Il: Sim, fagco a apresentacdo da ferramenta e a explicacdo de cada critério
verbalmente, tenho um documento escrito para consulta explicando cada critério e me
disponibilizo para que tirem ddvidas enquanto fazem sua autoavaliagéo.

Especialista Ill: Quando fiz o portfélio, foi mais dissertativo, mas dei algumas orientacoes.
Em outro momento, fiz em formato de bate-papo, de forma mais simpldria.

7) Vocé incluifincluiu os estudantes na participagcdo da elaboracdo desses
critérios/questbes?

Especialista I: Sim, na criagdo das rubricas no 3° e 4° bimestre é onde eles participam
efetivamente. Normalmente no 1° e 2° bimestre onde a autoavaliacdo € mais textual, ocorre
uma reflexdo pés autoavaliagdo sobre o que deveriam ter comentado. A participagdo nos
“critérios” ndo se da no inicio, mas acontece naturalmente apés esse refletir. No processo de
autoavaliacdo dos estudantes, faco manualmente uma extracdo de dados de palavras que
mais apareceram e dessa forma tenho dados para entender o que pode ser melhorado na
disciplina e o que mencionaram que foi legal. Uso inclusive esses dados de autoavaliacdes
de anos anteriores para melhorar a disciplina de um préximo ano.
Especialista II: Nao, por serem critérios mais técnicos, resultantes de uma analise criteriosa
do plano de curso, e também porque sao critérios que utilizo durante todo o progresso do
estudante no curso, justamente para possibilitar a comparacdo dos diferentes momentos e
visualizar a evolucdo do discente durante todo o decorrer do curso.
Especialista lll: N&o.
8) Vocé costuma/costumava utilizar escalas para as respostas da autoavaliacdo? 8.1)
Poderia exemplificar essas escalas?

Especialista I: Para a constru¢do das rubricas pelos estudantes estudamos provas de
avaliacédo de larga escala. Ex.: como é feita a corre¢@o da redacédo do ENEM. Entdo eles
passam a conhecer esses conceitos para quando montam suas rubricas.
Especialista Il: Sim. Geralmente utilizo uma escala de 6 pontos (muita dificuldade,
dificuldade, alguma dificuldade, alguma facilidade, facilidade e muita facilidade).
Especialista lll: Nao.
9) Vocé aplicalja aplicou a mesma ferramenta de avaliacdo que utilizou para avaliar os
estudantes (rubrica, questionério..) como autoavaliacdo? Vocé comparou as suas
respostas com a dos estudantes?

Especialista I: As comparacdes sado feitas quando existe uma certa repeticao de falas dos
estudantes em uma dificuldade, mas com o objetivo de melhorar o processo.

Especialista Il: Sim. A ferramenta que uso comecou sendo apenas para minha avaliacao,
mas eu sempre discutia minha visdo e até alterava a valoracdo dos critérios caso nossa
conversa levasse a isso. Depois, por sugestdo de uma colega, passei a usar a autoavaliacdo
discente, e nessa discussdo comparar a minha valoracao de cada critério com a do discente.
Especialista lll: Fiz, porém, com uma outra leitura, procurando me avaliar. Entao pedi que os
estudantes me avaliasse e comparei com minha autoavaliagdo.

10) Como vocé realiza a autoavaliacdo discente hoje? 10.1) Utiliza algum software?
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Especialista I: Nao utilizo.

Especialista Il: Uso formularios no Google Forms para a autoavaliacdo, com a explicacao de
cada critério e da escala.

Especialista lll: Nao utilizo/utilizei.

11) Como vocé analisa os dados das autoavaliagdes? 11.1) Utiliza algum software?

Especialista I: Ndo, é feito da forma manual.

Especialista Il: Apds o preenchimento pelo discente, em uma planilha do Excel, coloco os
resultados da autoavaliacdo e da minha avaliacdo e as comparo utilizando um grafico do tipo
Radar.

Especialista lll: Nao utilizo/utilizei.

12) Vocé inclui a autoavaliagdo como uma estratégia somativa?

Especialista I: Sim, utilizo.
Especialista Il: Nao, pois na minha experiéncia percebi que adicionar uma nota a essa

ferramenta pode levar o discente a valorar sua avaliacdo no maximo para ganhar uma nota
melhor, e assim ha uma grande descaracterizacao do artefato.
Especialista lll: Sim, sempre fiz dessa forma, a propria instituicdo sugeria isso.

13) Vocé concorda que uma autoavaliagdo acurada é aquela que se parece com a
avaliacdo do professor? 13.1) O que vocé considera uma autoavaliacdo acurada?

Especialista I: Nao necessariamente, mas percebo que alguns estudantes s6 percebem suas
dificuldades de escrita por exemplo, somente depois do meu retorno em relacdo a sua
autoavaliacdo. Observo que a autoavaliacdo melhora com o tempo.

Especialista ll: Sim, concordo, porém ainda sinto isso como algo um pouco utépico dentro
da metodologia de ensino que uso. Digo isso pois percebo que o maior complicador para
gue essa acuracia acontega € a compreensédo pelo discente do critério do docente para a
aplicacdo correta da escala. Muitas vezes percebo que ao discutir com o estudante, a
explicacéo dele para sua valoragao bate com a minha visdo, porém os valores séo diferentes
na escala. Geralmente, nesses casos, reanaliso a escala com o discente, e chegamos a
conclusdo que é a valoracdo dele que ndo condiz com a escala. Ja busquei maneiras
diferentes de explicar a escala, porém ainda ndo posso me dizer satisfeito com os resultados
nesse sentido. Mesmo assim, vejo que a autoavaliagdo é muito produtiva e gera discussdes
melhores do que quando eu usava apenas minha avaliacdo, bem como um maior
compromisso do discente com sua evolugdo no processo de ensino-aprendizagem.

Especialista 1ll: Sim, eu entendia que quando a autoavaliacdo do estudante vinha de
encontro com as minhas percepc¢des, entendia tanto que ele estava se percebendo bem,
quanto eu estava o percebendo bem.

14) Vocé gostaria de deixar algum comentério adicional em relacdo a essa entrevista?

Especialista I: Estou ansiosa para ver o resultado de seu trabalho.

Especialista Il: Apenas o agradecimento por me deixar ajudar nessa pesquisa e dizer que

me disponibilizo para participar sempre que necessario. Obrigado!

Especialista lll: Contribuir com a pesquisa me fez repensar/revigorar alguns pensamentos

sobre avaliacdo. Acho interessante e importante a pesquisa.
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APENDICE |- ORIENTACOES: AVALIACAO DOS PROTOTIPOS

Questionario de avaliagao de prototipo
de interface - PSAS Educational

Agradecemos pela sua participacdo na pesquisa que esta sendo desenvolvida pela
estudante Indianara Amancio no Programa de Pds-graduagdo em Computagdo Aplicada
(PPGCA - https://www.udesc.br/cct/ppgca) da UDESC, sob orientagéo da Prof® Dra®
Avanilde Kemczinski.

Com sua participagao no processo de design de interagéo foi possivel realizar o
levantamento dos requisitos necessarios para o desenvolvimento do médulo "PSAS
EDUCATIONAL: FRAMEWORK DE AUTOAVALIAQJEO DISCENTE BASEADO EM
COMPETENCIAS PARA O ENSINO SUPERIOR'".

Messa nova etapa do ciclo de design de interacdo, pedimos a sua participagao na avaliagéo
dos protdtipos de interface desenvolvidos a partir dos requisitos levantados na etapa
anterior. Pedimos que responda com sua sincera opinido as questdes desse formulario que
visam entender se os protétipos criados atendem aos requisitos levantados.

Na pasta disponibilizada nesse link:
https://drive.google.com/drive/folders/1AFdgHgLdyEg10s0z3jsuxUNB3vadkGgJ?
usp=sharing estdo alguns arquivos que vocé ja foi orientado a assistir/ler para a realizagéo
dessa pesquisa. Recomendamos que durante a resposta a esse formulario, que vocé abra o
arquivo "Protdtipos PSAS Educational.pdf' para relembrar as telas que se fizerem
necessarias. Nas perguntas estdo designadas as paginas que demonstram tal requisito,
para facilitar a localizagao.

Agradecemos novamente a sua participagdo na pesquisa!

Caso deseje avangar, informe seu nome completo .
indianara.amancio@gmail.com Alternar conta ()

*QObrigatorio

E-mail *

Seu e-mail

Mome completo *

Sua resposta

Proxima Limpar formulario
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APENDICE J- RESPOSTAS DE AVALIACAO: PROTOTIPOS

Especialistas

as telas do requisito
"visualizar dados" estao
adequadas?

Questao I Il 1 Comentarios

1) Vocé concorda que | 4 5 5 |-

a(s) tela(s) do requisito

"manter turmas" s&o

adequadas?

2) Vocé concorda que | 5 5 5 |-

as telas do requisito

"manter competéncias"

estdo adequadas?

3) Vocé concorda que | 5 3 4 | Esp. I: "Se o sistema pudesse buscar os estudantes

as telas do requisito de uma lista da instituicdo seria interessante."

"manter estudantes" Esp. Il: "Ao invés do professor adicionar cada

estdo adequadas? estudante, poderia ter uma forma do estudante entrar
na turma diretamente."

4) Vocé concorda que | 5 5 5 | Esp. ll: “Tem um erro de portugués na pagina do slide

as telas do requisito 23. Além disso, fiquei em dulvida se é possivel

"manter projetos" estdo alterar/excluir, mas creio que s6 faltou mostrar nos

adequadas? slides mesmo.”

5) Vocé concorda que | 4 3 4 | Esp. I: "Se pudesse escrever o nome do estudante

as telas do requisito enquanto estamos selecionando seria interessante

"manter equipes” estao para buscar mais rapidamente."

adequadas? Esp. Il: “Poderia ter a possibilidade de adicionar todos
0s estudantes de uma vez para fazer com a turma
toda."
Esp. lll: "Poderia ter um botdo para adicionar todos os
estudantes de uma vez s6."

6) Vocé concorda que | 5 5 5 | Esp. II: “No slide 39, aparecem as descricdes das

as telas do requisito gquestdes de forma abreviada, mas ha espaco para

"criar avaliacbes" estdo elas completas.”

adequadas?

7) Vocé concorda que | 4 5 5 | Esp. ll: “Nao entendi a diferenga entre os tipos de

as telas do requisito avaliacdo (Formativa ou Somativa), e na tabela do

"aplicar avaliagdo" estao slide 43 acho importante mostrar a avaliacdo a ser

adequadas? aplicada.”

8) Vocé concorda que | 4 5 4 | Esp. I: "O campo de comentario pode ser maior."

as telas do requisito Esp. IIl: "Na tabela do slide 45 acho importante mostrar

"responder avaliagdo" a avaliacdo a ser aplicada e a equipe do avaliado, e 0

estdo adequadas? campo de comentérios poderia ser um ftextarea’ ao
invés de um input.”

9) Vocé concorda que | 3 5 5 | Esp. II: “Na selecéo de aplicacdo, poderia aparecer

também o nome da avaliagédo, num formato "Aplicacéo
- Avaliagdo". Nao compreendi como seriam os gréaficos
caso selecione "Toda a Turma" ou "Equipe" como
opcoes.
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FRAMEWORK

(continua)

Especialistas

"Resposta a avaliagcdo do estudante"
gue permite ao professor avaliar um
estudante para o qual aplicou uma
avaliacdo é atendido no framework
PSAS Educacional?

Questdo I Il [l Comentéarios

1) Vocé concorda que o requisito | 5 5 5 |-

"Mantenimento de turmas" que

permite ao professor cadastrar as

turmas para as (quais leciona ¢é

atendido no framework PSAS

Educacional?

2) Vocé concorda que o requisito | 5 | 4 5 Esp. Il: “Ao fazer um registro apos outro,

"Mantenimento de competéncias" que aparecem os dados do anterior nos

permite ao professor cadastrar, campos, e se eu salvar os dados néo séo

consultar, excluir e editar as persistidos. A cada nova competéncia, é

competéncias que deseja avaliar na necessario ir para outro registro e voltar.”

turma é atendido no framework PSAS

Educacional?

3) Vocé concorda que o requisito | 5 4 5 | Esp. Il: “Ao fazer um registro ap0s outro,

"Mantenimento de estudantes” que os dados néo sdo persistidos. A cada novo

permite ao professor cadastrar, estudante, é necessario ir para outro

consultar, excluir e editar o0s registro e voltar.”

estudantes pertencentes a turma é Esp. lll: “Destaco somente a possibilidade

atendido no framework PSAS de um agrupamento do cadastro - de uma

Educacional? forma direta e ndo cadastro aluno por
aluno. Mas, sobre as outras
possibilidades, sucesso total!”

4) Vocé concorda que o requisito | 5 5 5 | Esp. lll: “Excelente!”

"Mantenimento de projetos" que

permite ao professor cadastrar,

consultar, editar e excluir os projetos

gue ira desenvolver com a turma e

avaliar é atendido no framework PSAS

Educacional?

5) Vocé concorda que o requisito | 5 5 5 |-

"Mantenimento de equipes" que

permite  ao professor cadastrar,

consultar, editar e excluir as equipes

da turma é atendido no framework

PSAS Educacional.

6) Vocé concorda que o requisito | 5 5 5 | Esp. II: “Da forma como aplico, tive que

"Criagcdo de avaliacao" que permite ao repetir as descricbes das competéncias

professor criar uma avaliacdo com como questdes, mas ndo vejo como um

guestdes e escala Likert, cuja problema que esteja assim.”

ferramenta é rubrica, podendo

também consulta-la, edita-la, exclui-la

é atendido no PSAS Educacional?

7) Vocé concorda que o requisito | 5 5 5 | Esp. Il: “Aplico apenas uma vez cada

"Aplicagdo de avaliacdo" que permite avaliagdo, ao final do processo, entdo no

ao professor aplicar para uma meu contexto ndo seria necessario.”

determinada equipe uma avaliacdo

criada na estratégia de "autoavaliacdo

e avaliac@o do professor" é atendido

no PSAS Educacional?

8) Vocé concorda que o requisito | 5 5 5
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(concluséo)

9) Vocé concorda que o requisito
"Visualizacdo de dados de avaliagédo"
gue permite ao professor visualizar os
dados de avaliacbes da turma por
meio de grafico radar comparando as
valoracbes da autoavaliagdo e
avaliacdo do professor do estudante
selecionado, coeficiente de
concordancia e comentérios, é
atendido no framework PSAS
Educacional?

Esp. Il: “Ele ficou muito interessante,
mostrando a concordéancia, as valoracdes
e 0s comentarios. Discutir a avaliacdo com
os estudantes é algo que sempre faco, e
este requisito vai enriqguecer muito o0
momento.”

Esp. lll: “Excelente...”

Comentarios adicionais:

Esp. I: “O framework esta bem intuitivo, permitindo facil manuseio e resultados interessantes. ”

Esp. Il: “O sistema ficou muito interessante. Ele ficou dinamico, pois permite que professores
apliquem diversas maneiras de autoavaliacéo e registrem seu acompanhamento nele, e a0 mesmo

tempo é intuitivo e facil de usar.”

Esp. lll: “Somente deixar meu registro da grandeza desta pesquisa, na qual favorece muito a auto
avaliacdo tdo importante em nossas a¢des como docentes, visando sempre o amadurecimento dos
alunos e uma compreensao maior de nosso olhar, para compreendermos o aluno num todo.”




