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ATA DA REUNIÃO Nº 01/2022 

Ata nº 01 da reunião ordinária da Comissão de Planejamento e Auto Avaliação do 1 
Programa de Pós-Graduação em Engenharia Mecânica (CPPEAV-PPGEM) do dia 14/10/2022, 2 
realizada às 09h15. Reuniram-se presencialmente os membros da comissão conforme 3 
convocação ordinária n° 01/2022. A reunião foi presidida pelo Prof. Eduardo Lenz Cardoso, 4 
Coordenador do Programa de Pós-Graduação em Engenharia Mecânica (PPGEM) e presidente da 5 
CPPEAV, e com a presença dos docentes Adriana Goulart, Pablo Andrés Muñoz Rojas, Roberto 6 
Wolf Francisco Júnior, do representante discente Matheus Janczkowski Fogaça e do 7 
representante dos egressos, Willian Kevin Rauber.  8 

Aberta a reunião, o presidente agradeceu a presença de todos e iniciou a pauta do dia. 9 
1. Expediente:  Nada consta.  2. Ordem do Dia: 2.1: Apresentação das ações que foram 10 
realizadas pela coordenação após a divulgação dos resultados quadrienais da CAPES 11 
(02/09/22): o coordenador comunicou que realizou reunião com os docentes do programa 12 
apresentando a avaliação e dados sobre a palestra proferida pelo coordenador da área de 13 
Engenharias III em evento da ESC/USP. Relatou, também, reunião com os discentes quando 14 
explicou todo o processo avaliativo de um programa de Pós-Graduação e quais são as ações que 15 
os discentes podem ter para melhorar a nota do programa. 2.2: Apresentação do 16 
Planejamento Estratégico Atual: o coordenador apresentou um resumo sobre o 17 
Planejamento Estratégico atual do PPGEM enfatizando os pontos que foram reforçados pela 18 
avaliação da CAPES e também listando os pontos que precisam ser modificados. Em discussão 19 
a comissão deliberou: 2.2.1: manter a “Missão do programa”. 2.2.2: foi discutida a possibilidade 20 
de enfatizarmos o caráter regional do PPGEM, sem abrir mão do foco em internacionalização. 21 
Isso provocaria uma alteração na “Visão de futuro”. O Coordenador comentou que os dados do 22 
Planejamento atual e da avaliação quadrienal reforçam a necessidade de avaliarmos esse ponto. 23 
2.2.3: em “Valores e princípios que orientam o planejamento e as ações do programa”, foi 24 
observado que existe um foco regional no escopo do programa. 2.2.3: em “Análise situacional 25 
do programa” foi discutido que em “Fortalezas” poderemos ter uma variação no número de PQs 26 
ao final do quadriênio (sujeito às alterações no quadro docente); em “Oportunidades”, item (2), 27 
a relevância de se obter mais bolsas externas, já que estamos com excedente de bolsas; o 28 
Professor Roberto comentou que os itens 2, 3 e 4 parecem ser sobrepostos; em “Fraquezas” foi 29 
avaliado que os pontos listados estão OK; em “Ameaças”, item 3, redução de bolsas por parte 30 
da CAPES e/ou Universidade também está fora do contexto atual; devemos revisar o item 6, 31 
que está vago. 2.2.4: em questões estratégicas, foi verificado que aumentar o número de 32 
docentes é importante. Neste sentido, o Coordenador comunicou que está em tratativas com a 33 
Professora Fernanda, que acabou de ser transferida para o DEM. O Professor Pablo disse que 34 
entrará em contato com o Professor Hélio do CEFID, que desenvolve atividades 35 
numérico/experimentais. Foi verificado que o aumento de bolsas externas ao programa não é 36 
mais uma questão estratégica, mas que a participação de discentes e docentes em eventos da 37 
área é uma das ações mais importantes que o programa deve tomar. Ainda nas questões 38 
estratégicas, agora em metas para consolidar os pontos fortes levantados no item anterior: 39 
inserção de, no mínimo, 90 % de egressos na indústria e instituições de ensino. Foi avaliado que 40 
esse dado carece de suporte e que deve ser investigado pela comissão. Os demais itens devem 41 
ser mantidos. A professora Adriana comentou que a assimetria nas orientações 42 
(alunos/professores/linha de pesquisa) pode ser combatida com um controle da alocação de 43 
alunos no processo seletivo. De fato, isso está de acordo com as funções do planejamento 44 
estratégico, mas foi avaliado que uma restrição muito forte na alocação de alunos poderia afastar 45 
potenciais candidatos ao mestrado. Essa questão deve ser discutida com cuidado por esta 46 
comissão. 2.3: Apresentação detalhada da avaliação quadrienal: o coordenador 47 
apresentou um resumo de cada item da avaliação: 2.3.1: em Programa (item 1 do parecer de 48 
comissão de área) foi avaliado que o programa está muito bom, mas que devemos verificar as 49 
bibliografias das disciplinas. Novamente, verificou-se que os resultados de auto avaliação do 50 
programa precisam ser revistos/reforçados, o que justifica a formação da presente comissão. 51 
Em especial: 2.3.1.1:  uma equipe de coordenação do processo, com responsabilidades formais 52 
nas diferentes etapas, 2.3.1.2: transparência e clareza das etapas existentes, 2.3.1.3:  53 
calendário/periodicidade para elaboração das etapas/atividades. 2.3.2: em formação (item 2 do 54 
parecer de comissão de área) o coordenador apontou que na apresentação de área o Prof. 55 
Ribatski (Coordenador das Eng III) enfatizou que este é o item mais importante no novo formato 56 
de avaliação. O Prof. Eduardo também enfatizou que o programa obteve conceitos regulares 57 
neste item, o que é preocupante. Em especial: 2.3.2.1:  uma avaliação de 5,71/10 nas fichas 58 
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de avaliação das bancas examinadoras. 2.3.2.2: uma avaliação de 7,86/10 na adequação da 59 
justificativa para indicação das dissertações em termos da qualidade do trabalho, impacto, entre 60 
outros. 2.3.2.3: uma avaliação de 4,81/10 na análise da produção intelectual mais 61 
representativa. O Coordenador enfatizou que isso foi mais atribuído a falta de colaboração do 62 
corpo docente (em responder à Coordenação) do que em demérito dos trabalhos do programa. 63 
Desta forma, deve-se enfatizar junto ao corpo docente a importância de uma colaboração no 64 
preenchimento destes dados. O Coordenador também enfatizou que a diversidade de instituições 65 
e membros de banca recebeu uma nota 10/10. O coordenador enfatizou que a produção discente 66 
atingiu pontuação 0,69/1 e que este item pode e deve ser melhorado/quantificado pela 67 
comissão. O Professor Roberto comentou que este número irá crescer e o coordenador enfatizou 68 
que isso é quantificável e que deve ser colocado como meta no Planejamento. Por fim, o 69 
coordenador comentou que na reunião com os discentes foi enfatizada a importância da correta 70 
documentação/registro dos produtos e técnicas. Isso é importante e deve ser colocado no Lattes 71 
para posterior relato por parte da Coordenação. 2.3.3: no item “Impacto na Sociedade” (item 3 72 
na avaliação de área) o Coordenador enfatizou que o programa deve decidir por uma 73 
abrangência regional/nacional, uma vez que a vocação da área de Joinville é industrial e 74 
demanda uma boa formação em mecânica computacional. Enfatizou o fato de que premiações 75 
devem ser devidamente relatadas e registradas. 2.3.4: o coordenador apresentou uma série de 76 
dados sobre o andamento do programa no quadriênio atual, tais como produção docente, 77 
discente, número de defesas por linha de pesquisa/orientador e previsões de defesas em 2022, 78 
2023 e 2024. 2.3.5: o coordenador listou as sugestões que foram colhidas nas reuniões com os 79 
docentes e com os discentes do programa: 2.3.5.1: evento interno (com abrangência e 80 
divulgação externa) com apresentação do programa e palestras de acadêmicos – ao menos um 81 
de cada professor. 2.3.5.2: visibilidade na graduação – ações de divulgação (extensão, 82 
palestras, etc.). 2.3.5.3: fomento à participação discente em eventos da área – destino das 83 
verbas da CAPES e do centro para fomentar a participação. 2.3.5.3: resolução interna de 84 
créditos especiais.   2.3.5.4: aumento do número de IC no grupo de professores (maior impacto 85 
na graduação).  2.3.5.5: aumento do número de projetos de extensão – impacto na sociedade.  86 
2.3.5.6: definição sobre abrangência do programa – regional/nacional.  2.3.5.7: mutirão para 87 
revisão de bibliografia nas disciplinas do programa.  2.3.5.8: ação de avaliação discente sobre 88 
as alterações na grade de disciplinas (MA1, obrigatórias, etc.).  2.3.5.9: mutirão para registro 89 
correto de produções/produtos técnicos.  2.3.5.10: ações para aumentar o número de docentes 90 
com busca em outros centros/departamentos. 2.4: Deliberações finais: a comissão deliberou 91 
que possui as informações básicas para o início dos trabalhos. A frequência inicial das reuniões 92 
será trimestral e um grupo de WhatsApp com os membros foi criado para facilitar o fluxo de 93 
informações.  A reunião foi encerrada às 12h00. 94 

Nada mais havendo a tratar, deu-se por encerrada a reunião, da qual eu, Eduardo Lenz 95 
Cardoso, presidente, lavrei a presente Ata que, após lida e aprovada, vai assinada por mim e 96 
por todos os presentes. 97 
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