B UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA
u D ES' CENTRO DE EDUCACAO SUPERIOR DO ALTO VALE DO ITAJAI
[ ()] DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA DE SOFTWARE

REGULAMENTO DO TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO (TCC) DO DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA
DE SOFTWARE

DISPOSICOES PRELIMINARES

Art. 1°. O presente regulamento tem por finalidade normatizar o Trabalho de Conclusdo de Curso (TCC) do
Departamento de Engenharia de Software (DESO) do Centro de Educacdo Superior do Alto Vale do Itajai (CEAVI) da
Universidade do Estado de Santa Catarina (UDESC).

Art. 2°. O TCC é uma atividade curricular do curso de Bacharelado em Engenharia de Software e devera ser
desenvolvido pelo académico com base em um tema pertinente as areas de estudo do curso, conforme o Projeto
Pedagodgico do Curso, sob a orientagéo de um professor da Universidade do Estado de Santa Catarina, com titulagéo
minima de especialista.

Art. 3°. O TCC pode ser apresentado nos formatos de monografia ou artigo cientifico.

e |) O TCC apresentado na forma de monografia deve seguir as normas vigentes na UDESC.

e |I) O TCC apresentado na forma de artigo cientifico deve seguir o formato de artigo de completo conforme periédico
ou evento definido pelo orientador.

e Paragrafo Unico: Em caso de aceite do TCC no formato de artigo completo em revista cientifica ou evento
cientifico com classificagcdo Qualis B2 ou superior nas &reas de pesquisa afins do curso, seguindo quadriénio
publicado pela CAPES, fica opcional a defesa do trabalho perante banca examinadora.

Art. 4°. O TCC2 poderé ser desenvolvido pelo académico somente apos a aprovacgdo na disciplina de Orientagédo para
o Trabalho de Concluséo de Curso (75TCC1).

Paragrafo Unico: as atividades e avaliagdes da disciplina 75TCC1 deveréo ser definidas no Plano de Ensino da
disciplina.

Art. 5°. So objetivos do TCC:
I. Propiciar ao académico a oportunidade de sistematizar e aprofundar os conhecimentos adquiridos ao longo
do curso;

Il. Possibilitar ao académico a iniciagdo a pesquisa, dando-lhe condi¢Bes para a producdo e publicacdo de
artigos e trabalhos cientificos;

lll. Garantir a abordagem cientifica de temas relacionados a pratica profissional, inserida na dindmica da
realidade local, regional e nacional;

IV. Subsidiar o processo de ensino, contribuindo para a realimentagéo dos conteldos programaticos das
disciplinas integrantes do curriculo.

DA ORIENTACAO

Art. 6°. Cada discente dispora de um professor orientador, responsavel pelo acompanhamento didatico pedagdgico do
TCCL1 e TCC2 para o desenvolvimento do conhecimento cientifico.

Paragrafo Unico: professores substitutos do Departamento de Engenharia de Software da Udesc Alto Vale poderao ser
orientadores de TCC.

Art. 7°. E permitido ao discente a mudanca de professor orientador, mediante justificativa preenchida no requerimento de

orientacdo de TCC (anexo I).

DAS ATRIBUICOES DO ACADEMICO, PROFESSOR DA DISCIPLINA 75TTC1, PROFESSOR ORIENTADOR,
COORDENACAO E AVALIADOR

Art. 8°. S&o atribuicbes do académico:
I. Escolher o professor orientador do trabalho;
Il. Definir, conjuntamente com o orientador, a tematica do seu TCC em conformidade com as é&reas de
conhecimento estabelecidas no Plano Pedagdgico do Curso;
lll. Preencher o Requerimento de Orientacdo de TCC, conforme Anexo |, entregando-o ao professor da
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disciplina 75TCC1a fim de formalizar a orientagéo;

IV. Desenvolver e redigir o TCC sob supervisédo do professor orientador;

V. Cumprir horario de atendimento com o professor orientador durante o desenvolvimento do TCC;

VI. Participar de reunides e outras atividades convocadas pelo professor orientador ou coordenador de TCC;

VII. Submeter o projeto do TCC a analise de comités de ética da UDESC, quando aplicavel;

VIll.  Durante o desenvolvimento do TCC1, entregar ao professor da disciplina 75TCCL1 o trabalho em arquivo
no formato PDF para avaliagdo de acordo com o Plano de Ensino da Disciplina e, ao final do desenvolvimento
do TCC2, entregar 1 (um) arquivo em formato PDF do TCC ao coordenador de TCC até a data estipulada no
Cronograma dos TCCs, em caso de monografia ou artigo ndo aceito, para avaliagdo por parte da banca
examinadora;

IX. Encaminhar o exemplar em formato PDF do TCC2 para a banca examinadora;
X. Em caso de monografia ou artigo ndo aceito, elaborar a apresentacdo multimidia para defesa do TCC perante
banca examinadora;

Xl. Apo6s a defesa perante banca examinadora, entregar o exemplar final do TCC ao coordenador de TCC, em
formato digital, atendendo as sugestdes/corre¢bes sugeridas pela banca examinadora, com anuéncia do
orientador até a data estabelecida pelo coordenador de TCC e, apds a autorizacéo pelo coordenador de TCC,
publicar no repositério institucional da UDESC, para posterior divulgacao;

Xl

.Apés a aprovagdo do TCC pelo coordenador de TCC do Departamento, postar o TCC no repositdrio
institucional da UDESC no endereco https://repositorio.udesc.br/home, de acordo com as orientagbes do
Manual de Submisséo de TCC disponivel no endereco
https://repositorio.udesc.br/assets/dspace/docs/manual submissao.pdf.

Paragrafo Unico: O discente que ndo postar seu TCC no repositério da UDESC sera reprovado na disciplina de

TCC2 com nota 0 (zero).

Art. 9°. S&o atribui¢cdes do professor da disciplina 75TCC1:
I. Orientar os académicos para escolha do professor orientador do TCC;
Il. Apresentar aos académicos o Regulamento do TCC;
[ll. Exercitar com os académicos as normas, procedimentos e critérios de avaliagao;

Art. 10°. S&o atribui¢cdes do professor orientador:

I. Orientar 0 académico em todas as etapas do TCC1, iniciando pela escolha do tema, seguido pelo
desenvolvimento do trabalho e avaliagédo de acordo com o formulario de avaliagdo do TCC conforme a
categoria,

ll. Orientar o académico em todas as etapas do TCC2, no desenvolvimento do trabalho, apresentacdo e entrega
dos volumes finais;

lIIl. Informar o orientando sobre as normas, procedimentos e critérios de avaliagdo;
Iv. Estabelecer local e horario para atendimento ao académico durante o desenvolvimento do TCC;
V. Analisar e avaliar os relatérios parciais entregues pelos orientandos;

VI. Avaliar o TCC do académico, recomendando ou ndo o encaminhamento do mesmo para avaliacdo por banca
examinadora e defesa publica;

VII. Participar como presidente da banca examinadora, avaliando o TCC e encaminhando a Ata de Defesa ao
coordenador de TCC, conforme Anexo I, imediatamente apds a defesa, acompanhada das avaliacbes
individuais dos membros da banca;

VIIIl. Certificar-se de que a versao final do TCC2 atendam as recomendagfes propostas pela banca examinadora.

Art. 11°. S&o atribuic6es do coordenador de TCC:
I. Nomear professor orientador, preferencialmente indicado pelo académico, de acordo com a area de atuagéo
do docente, em consonancia com a teméatica do trabalho;
Il. Estabelecer e divulgar os prazos para a realizacdo de cada etapa do TCC2, bem como a entrega
dadocumentacéo correspondente;
lll. Receber o exemplar do TCC2 em formato PDF, bem como conferir o exemplar com o contetdo do
trabalho;
IV. Acompanhar o andamento dos trabalhos;
V. Receber o exemplar em formato PDF do TCC a ser encaminhades encaminhado para banca examinadora;
VI. Mediar a definicdo das bancas examinadoras, bem como datas, horarios e locais das defesas;
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VII. Gerenciar os casos onde a banca examinadora julgou a partir do trabalho do TCC, que nao esta apto para

defesa, comunicando a situacdo ao académico e efetuando a reprovacdo do mesmo;
VIII.  Administrar, quando for o caso, o processo de substituicdo de orientadores;

IX. Verificar se o(a) académico(a) publicou 0 TCC2 no repositério institucional para posterior lancamento da nota
no Diario do TCC;

X. Viabilizar o registro das produc¢des técnicas do departamento.

Xl. Apds a conclusdo do processo de TCC2, registrar as notas e frequéncia no Diario e comunicar a Secretaria
Académica para posterior encerramento do Diario.

Art. 12°. S&o atribuicbes do avaliador de TCC:
l. Inteirar-se dos termos deste Regulamento;

Il. Avaliar, com base no exemplar, se 0 TCC2 esta apto a defesa, comunicando a decisdo ao orientador do
TCC2 antes da apresentacédo do trabalho;

lll. Participar das bancas para as quais foi convidado como avaliador;

IV. Realizar a avaliagdo do trabalho, com base no exemplar e na apresentacéo publica, de acordo com os
critérios estabelecidos neste regulamento e dispostos no Anexo 1V;

V. Entregar o resultado da avaliagdo do TCC2 ao presidente da banca ap0s a defesa.

Art. 13°. Professores da UDESC e de outras Instituicdes de Ensino Superior poderdo atuar como coorientadores.
Paragrafo Unico. A coorientacdo n&o sera remunerada.

Art. 14°, Para cada TCC, o docente podera orientar o mesmo discente, observando o que dispdem o Art. 11 da Resolugéo

N° 29/2009 — CONSUNI, de 29 de julho de 2009.

Art. 15°. E permitida a alteragdo de orientador, devendo ser solicitada pelo académico ou orientador, devidamente

justificada e dirigida ao coordenador de TCC, que providenciara o registro no requerimento de orientacéo (Anexo I).

DA AVALIACAO DO TCC

Art. 16. As avaliacdes do TCC1 serdo definidas no Plano de Ensino da disciplina, sendo que, pelo menos, duas (2) delas
deverdo ser feitas pelo professor da disciplina e pelo orientador do TCC1, de acordo com o formuldrio de avaliagdo
conforme sua categoria (Anexo lll). A férmula de célculo da avaliagéo sera definida pelo professor da disciplina.

Art. 17. Composicao da banca examinadora:
I. A banca examinadora do TCC2 sera composta por 3 (trés) membros, sendo o orientador do trabalho, e
dois docentes convidados pelo orientador do TCC2;
II. Em caso de participacao de coorientador de TCC, a banca serd composta por 4 (quatro) membros;
lll. E possivel a participacdo de um professor de outra instituic&o de ensino.
Paragrafo Unico: Professor convidado de outra instituicio n&o sera remunerado.

Art. 18. As defesas dos TCC’s2 dos alunos junto a banca examinadora dever&o ser concluidas pelo menos uma (1)

semana antes do fim do periodo letivo de graduacgéo, conforme calendario académico da UDESC.

Art. 19. A avaliacdo do TCC’s2 sera expressa em nota Unica, de 0,0 (zero) a 10,0 (dez), sendo esta a média das notas
atribuidas por cada professor da banca examinadora, seguindo os critérios dispostos no Anexo IV.

Paragrafo Unico: Havendo consenso da banca examinadora, a nota seréa atribuida diretamente na Ata de Defesa, sem a
necessidade de preenchimento dos formularios do Anexo V.

Art. 20. No caso de auséncia ndo justificada do académico na sua apresentacao publica, conforme norma vigente da
UDESC, ele sera reprovado, sendo atribuida nota 0,0 (zero) ao trabalho para fins de registro académico.

Art. 21. A divulgagéo e efetivacdo da nota do TCC2 a ser registrada na Ata de Defesa esta condicionada a entrega
final do TCC2 ao coordenador de TCC no prazo estabelecido, contendo:
I. As correc¢Oes solicitadas pela banca examinadora;

Il. Postagem do TCC2 no repositorio institucional da UDESC, conforme as orientag6es do Manual de Submissao
de TCC'’s, e de acordo com a INSTRUCAO NORMATIVA N.° 014, DE 01 DE NOVEMBRO DE 2024 —
GABINETE DO REITOR, E A INSTRUCAO NORMATIVA N.° 002, DE 16 DE SETEMBRO DE 2025 —
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GABINETE DO REITOR.

Art. 22. Para a apresentacgao publica, o académico tera, no minimo 25 (vinte e cinco) €, no maximo, 40 (quarenta) minutos

para a exposicdo do TCC, incluindo a demonstracdo da implementacdo ou simulacdo ou detalhamento de
resultados/metodologia de pesquisa, seguidos de no maximo 30 (trinta) minutos para os questionamentos da banca e da

audiéncia, nesta ordem, perfazendo um total maximo de 70 (setenta) minutos.

Art 23. O TCC1 e TCC2 onde, comprovadamente, for constatado plagio, sera reprovado sumariamente e aplicado o
regimento da UDESC.

Art. 24. Se 0 académico nao realizar a postagem do TCC2 no repositério institucional da UDESC, o coordenador de
TCC devera invalidar a nota registrada na Ata de Defesa, registrando nota 0,0 (zero) no diario de TCC’s, com a
consequente reprovacao do académico no TCC2.

DA UTILIZACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Art 25. A utilizagéo de ferramentas de inteligéncia artificial (IA) deve seguir as normas do GUIA PARA USO ETICO DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL GENERATIVA da UDESC, disponivel na Biblioteca Universitaria e também na
PORTARIA CNPQ N° 2.664 - DE 6 DE MARCO DE 2026.

Art 26. O uso de ferramentas de IA deve ser declarado no trabalho, descrevendo qual ferramenta foi usada e em qual
etapa (ex: "o ChatGPT foi utilizado para a revisdo do estilo da introdugéo”).
Paragrafo Unico: O atendimento do Art. 26 devera ser expresso no texto do TCC.

DISPOSICOES FINAIS

Art 27. Os casos omissos a este Regulamento serdo resolvidos pelo coordenador de TCC, cabendo recurso ao
Colegiado Pleno do Departamento de Engenharia de Software.

Art 28. Este Regulamento entra em vigor a partir de 2026/2 e revoga demais disposi¢cées em contrario.

Ibirama, 30 de julho de 2026.

Prof. Carlos Alberto Barth
Chefe do Departamento de Engenharia de Software

I
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UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CENTRO DE EDUCACAO SUPERIOR DO ALTO VALE DO ITAJAI
DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA DE SOFTWARE - DESO

ANEXO |
REQUERIMENTO DE ORIENTAGAO DE TCC
ACADEMICO
NOME:
E-MAIL:
AREA DO TCC:

ASSINATURA DO ACADEMICO:

PROFESSOR ORIENTADOR

NOME DO ORIENTADOR:

DATA:

ASSINATURA:

COORDENADOR DE TCC DO CURSO

NOME DO COORDENADOR:

DATA:

ASSINATURA:

ALTERACAO DO PROFESSOR ORIENTADOR

JUSTIFICATIVA:

NOME DO NOVO ORIENTADOR:

ASS. ORIENTADOR:

DATA:

ASS. COORDENADOR:

I
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ANEXO Il

ATA DE DEFESA PUBLICA DE TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO

Aos dias do més de do ano de dois mil e , as_h__min, nas
dependéncias da UNIVERSIDADE DO ESTADO DE SANTA CATARINA, no municipio de Ibirama, realizou-se a

apresentacéo do Trabalho de Concluséo de Curso (TCC), do Curso de Bacharelado em Engenharia de Software , do

académico ,
intitulado: “
A média das notas atribuidas pelos membros da banca foi ( ),
com a consequente (APROVACAO/REPROVACAO) do TCC.
Prof. Orientador: ASS:

Membros da Banca Examinadora
Membro 1: ASS:
Membro 2: ASS:

Assinatura do académico:

Ibirama, de de 20

Carimbo e Assinatura do Coordenador de TCC do Departamento

I
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ANEXO 11l

FORMULARIOS PARA AVALIAGAO DE PROPOSTA DO TCC1 EM FUNGAO DA CATEGORIA

Académico(a):

Avaliador(a):

Q
= (<)
CRITERIOS DE AVALIAGCAO DA PRODUGCAO ESCRITA DO TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO DA g g é g
CATEGORIA 1: DESENVOLVIMENTO DE UM SOFTWARE g §S| ®
] < § 'g
1. INTRODUCAO
1.1. O tema é pertinente e atual?
1.2. O tema de pesquisa est4 devidamente contextualizado/delimitado?
1.3. O problema esta claramente formulado?
2. OBIJETIVOS
2.1. O objetivo geral esté claramente definido e é passivel de ser alcancado?
2.2. Séo apresentados objetivos especificos (opcionais) coerentes com o objetivo geral? Caso ndo sejam
apresentados objetivos especificos, deixe esse item em branco.
3. JUSTIFICATIVA
%) 3.1. A proposta apresenta relevancia em Engenharia de Software que justifique o desenvolvimento do
8 trabalho de concluséo?
= 4. METODOLOGIA
8 4.1. Foram relacionadas todas as etapas necessarias para o desenvolvimento do TCC, inclusive aquelas
('7) necessarias para a andlise e desenvolvimento do software?
|9 4.2. Os métodos estdo devidamente descritos e sdo compativeis com a metodologia proposta?
Q 4.3. Of(s) instrumento(s) para a coleta dos dados, o local, sujeitos foram adequados para a proposta?
& 5. BASE TEORICA
< 5.1. As informacBes apresentadas sdo suficientes e tém relacdo com o tema do TCC?
5.2. Séo apresentados trabalhos correlatos, bem como comentadas as principais caracteristicas dos
mesmos?
6. REQUISITOS DO SISTEMA A SER DESENVOLVIDO
6.1. Os requisitos funcionais, ndo funcionais e as regras de negocio do software a ser desenvolvido foram
claramente descritos?
7. CONSIDERACOES FINAIS
7.1. As consideracbes finais relacionam os assuntos apresentados na revisdo bibliografica com a
realizacdo do TCC?
7.2. Foram mencionados os trabalhos correlatos e explicitada a sua relagdo e importancia para esse
trabalho?
. 8. FORMATAGAO
8 8.1. As citagdes obedecem as normas que estdo divulgadas no manual de entrega de trabalhos
& académicos?
9 8.2. A quantidade de citagGes diretas por pagina esta dentro das expectativas?
8 8.3. Os autores citados sdo considerados adequados?
S 9. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
I.IEJ 9.1. As referéncias bibliogréaficas obedecem ao manual de entrega de trabalhos académicos da UDESC?
8 9.2. As referéncias contemplam adequadamente os assuntos abordados na proposta (sdo usadas obras
5 atualizadas)?
w 10. AVALIACAO GERAL (organizagdo e apresentagao gréafica, linguagem usada)
2 10.1. O texto obedece ao formato estabelecido?
10.2. A exposicdo do assunto é ordenada (as ideias estdo bem encadeadas e a linguagem utilizada é clara)?
A proposta de TCC devera ser revisada, isto €, necessita de complementacéo, se:
e qualquer um dos itens tiver resposta NAO ATENDE;
e pelo menos 4 (quatro) itens dos ASPECTOS TECNICOS tiverem resposta ATENDE PARCIALMENTE; ou
e pelo menos 4 (quatro) itens dos ASPECTOS METODOLOGICOS tiverem resposta ATENDE PARCIALMENTE.
No caso da Versdo Final ou Versao de Exame, a mesma sera reprovada caso observe-se qualquer um dos itens acima.
PARECER: () APROVADA () NECESSITA DE COMPLEMENTACAO
OBSERVACOES:
Assinatura do(a) avaliador(a): Local/data:

N
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Académico(a):

Avaliador(a):

Q
= (<)
CRITERIOS DE AVALIAGAO DA PRODUGAO ESCRITA DO TRABALHO DE CONCLUSAO DECURSODA | g | g 8|
CATEGORIA 2: PESQUISA BIBLIOGRAFICA S S=| ®
® | =T g
8 [
11. INTRODUCAO
11.1. O tema é pertinente e atual?
11.2. O tema de pesquisa esta devidamente contextualizado/delimitado?
11.3. O problema esté claramente formulado?
12. OBJETIVOS
12.1. O objetivo geral esta claramente definido e é passivel de ser alcancado?
12.2. S&o apresentados objetivos especificos (opcionais) coerentes com o objetivo geral? Caso ndo sejam
» apresentados objetivos especificos, deixe esse item em branco.
S 13. JUSTIFICATIVA
> 13.1. A proposta apresenta relevancia em Engenharia de Software que justifique o desenvolvimento do
& trabalho de conclusio?
= 14. METODOLOGIA
8 14.1. Foram relacionadas todas as etapas necessarias para o desenvolvimento do TCC?
E 14.2. Os métodos estdo devidamente descritos e sdo compativeis com a metodologia proposta?
5 14.3. O(s) instrumento(s) para a coleta dos dados foram adequados para a proposta?
< 15. BASE TEORICA
15.1. As informacdes apresentadas sdo suficientes e tém relacdo com o tema do TCC?
15.2. S8o apresentados trabalhos correlatos, bem como comentadas as principais caracteristicas dos
mesmos?
16. CONSIDERACOES FINAIS
16.1. As consideragdes finais relacionam os assuntos apresentados na revisdo bibliografica com a
realizacdo do TCC?
16.2. Foram mencionados os trabalhos correlatos e explicitada a sua relacdo e importancia para esse
trabalho?
o 17. FORMATAGCAO
8 17.1. As citagBes obedecem as normas que estdo divulgadas no manual de entrega de trabalhos
5 académicos?
9 17.2. A quantidade de citacOes diretas por pagina esta dentro das expectativas?
8 17.3. Os autores citados sdo considerados adequados?
9 18. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
g 18.1. As referéncias bibliogréficas obedecem ao manual de entrega de trabalhos académicos da UDESC?
8 18.2. As referéncias contemplam adequadamente os assuntos abordados na proposta (sdo usadas obras
5 atualizadas)?
w 19. AVALIACAO GERAL (organizagdo e apresentagao gréfica, linguagem usada)
2 19.1. O texto obedece ao formato estabelecido?
19.2. A exposicdo do assunto é ordenada (as ideias estdo bem encadeadas e a linguagem utilizada é clara)?

A proposta de TCC devera ser revisada, isto €, necessita de complementacéo, se:

e qualquer um dos itens tiver resposta NAO ATENDE;

e  pelo menos 4 (quatro) itens dos ASPECTOS TECNICOS tiverem resposta ATENDE PARCIALMENTE; ou

e pelo menos 4 (quatro) itens dos ASPECTOS METODOLOGICOS tiverem resposta ATENDE PARCIALMENTE.
No caso da Versdo Final ou Versao de Exame, a mesma sera reprovada caso observe-se qualquer um dos itens acima.

PARECER: () APROVADA () NECESSITA DE COMPLEMENTACAO
OBSERVACOES:
Assinatura do(a) avaliador(a): Local/data:
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Académico(a):
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CRITERIOS DE AVALIACAO DA PRODUCAO ESCRITA DO TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO DA
CATEGORIA 3: ESTUDO DE CASO

atende
atende

20. INTRODUCAO
20.1. O tema é pertinente e atual?

tende

nao a

parcialmente

20.2. O tema de pesquisa esta devidamente contextualizado/delimitado?

20.3. O problema esta claramente formulado?

21. OBJETIVOS
21.1. O objetivo geral esta claramente definido e é passivel de ser alcancado?

21.2. Séo apresentados objetivos especificos (opcionais) coerentes com o objetivo geral? Caso ndo sejam
apresentados objetivos especificos, deixe esse item em branco.

22. JUSTIFICATIVA
22.1. A proposta apresenta relevancia em Engenharia de Software que justifique o desenvolvimento do
trabalho de conclusdo?

23. METODOLOGIA
23.1. Foram relacionadas todas as etapas necessarias para o desenvolvimento do TCC, inclusive aquelas
necessarias para a especificacdo e avaliacdo do estudo de caso?

23.2. Os métodos estdo devidamente descritos e sdo compativeis com a metodologia proposta?

23.3. O(s) instrumento(s) para a coleta dos dados, o local, sujeitos foram adequados para a proposta?

24. BASE TEORICA
24.1. As informac@es apresentadas sdo suficientes e tém relagdo com o tema do TCC?

ASPECTOS TECNICOS

24.2. Sdo apresentados trabalhos correlatos, bem como comentadas as principais caracteristicas dos
mesmos?

25. ESPECIFICACAO DO ESTUDO DE CASO
25.1. Sdo apresentados detalhes da especificacdo proposta para o estudo de caso? O estudo de caso €
vigvel?

26. CONSIDERACOES FINAIS
26.1. As consideragfes finais relacionam os assuntos apresentados na revisdo bibliografica com a
realizacdo do TCC?

26.2. Foram mencionados os trabalhos correlatos e explicitada a sua relagdo e importancia para esse
trabalho?

27. FORMATACAO
27.1. As citagbes obedecem as normas que estdo divulgadas no manual de entrega de trabalhos
académicos?

27.2. A quantidade de citagGes diretas por pagina esta dentro das expectativas?

27.3. Os autores citados sdo considerados adequados?

28. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
28.1. As referéncias bibliograficas obedecem ao manual de entrega de trabalhos académicos da UDESC?

28.2. As referéncias contemplam adequadamente os assuntos abordados na proposta (sdo usadas obras
atualizadas)?

29. AVALIACAO GERAL (organizacio e apresentaco grafica, linguagem usada)
29.1. O texto obedece ao formato estabelecido?

ASPECTOS METODOLOGICOS

29.2. A exposicdo do assunto é ordenada (as ideias estdo bem encadeadas € a linguagem utilizada é clara)?

A proposta de TCC devera ser revisada, isto €, necessita de complementacéo, se:

e qualquer um dos itens tiver resposta NAO ATENDE;

e pelo menos 4 (quatro) itens dos ASPECTOS TECNICOS tiverem resposta ATENDE PARCIALMENTE; ou

e pelo menos 4 (quatro) itens dos ASPECTOS METODOLOGICOS tiverem resposta ATENDE PARCIALMENTE.
No caso da Versdo Final ou Versao de Exame, a mesma sera reprovada caso observe-se qualquer um dos itens acima.

PARECER: () APROVADA () NECESSITA DE COMPLEMENTACAO
OBSERVACOES:
Assinatura do(a) avaliador(a): Local/data:
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CRITERIOS DE AVALIACAO DA PRODUCAO ESCRITA DO TRABALHO DE CONCLUSAO DE CURSO DA | g é g
CATEGORIA 4: INOVACAO CIENTIFICA E TECNOLOGICA S Es| ®
] < § 'g
30. INTRODUCAO
30.1. O tema é pertinente e atual?
30.2. O tema de pesquisa esta devidamente contextualizado/delimitado?
30.3. O problema esta claramente formulado?
31. OBJETIVOS
31.1. O objetivo geral esté claramente definido e ¢ passivel de ser alcangado?
31.2. Sdo apresentados objetivos especificos (opcionais) coerentes com o objetivo geral? Caso ndo sejam
apresentados objetivos especificos, deixe esse item em branco.
32. JUSTIFICATIVA
32.1. A proposta apresenta relevancia na area de Engenharia de Software que justifique o desenvolvimento
8 do trabalho de concluséo?
O 33. METODOLOGIA
(Z) 33.1. Houve um estudo cientifico para determinar o grau de inovag&o do trabalho?
,'-'_J 33.2. Foram relacionadas todas as etapas necessarias para o processo de desenvolvimento da inovagdo e a
8 validag8o de seus resultados?
5 33.3. Os métodos estéo devidamente descritos e sdo compativeis com a metodologia proposta?
W 33.4. O(s) instrumento(s) de validacdo da inovagdo propostos sdo adequados para a proposta?
2 34. BASE TEORICA
34.1. As informacGes apresentadas sdo suficientes e tém relagdo com o tema do TCC?
34.2. Sdo apresentados trabalhos correlatos, bem como comentadas as principais caracteristicas dos
mesmos?
35. ESPECIFICACAO DA INOVACAO
35.1. Sdo apresentados eshocos do processo de desenvolvimento da inovagdo, assim como do produto? A
inovacdo é viavel?
36. CONSIDERACOES FINAIS
36.1. As consideragfes finais relacionam os assuntos apresentados na revisdo bibliografica com a
realizacdo do TCC?
36.2. Foram mencionados os trabalhos correlatos e explicitada a sua relagdo e importancia para esse
trabalho?
o 37. FORMATACAO
8 37.1. As citagbes obedecem as normas que estdo divulgadas no manual de entrega de trabalhos
5 académicos?
8 37.2. A quantidade de citagGes diretas por pagina esta dentro das expectativas?
8 37.3. Os autores citados sdo considerados adequados?
O 38. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS
uEJ 38.1. As referéncias bibliograficas obedecem ao manual de entrega de trabalhos académicos da UDESC?
8 38.2. As referéncias contemplam adequadamente os assuntos abordados na proposta (sdo usadas obras
5 atualizadas)?
L 39. AVALIACAO GERAL (organizacao e apresentacéo grafica, linguagem usada)
2 39.1. O texto obedece ao formato estabelecido?
39.2. A exposicdo do assunto é ordenada (as ideias estdo bem encadeadas € a linguagem utilizada é clara)?
A proposta de TCC devera ser revisada, isto €, necessita de complementacéo, se:
e qualquer um dos itens tiver resposta NAO ATENDE;
e pelo menos 4 (quatro) itens dos ASPECTOS TECNICOS tiverem resposta ATENDE PARCIALMENTE; ou
e pelo menos 4 (quatro) itens dos ASPECTOS METODOLOGICOS tiverem resposta ATENDE PARCIALMENTE.
No caso da Versdo Final ou Versao de Exame, a mesma sera reprovada caso observe-se qualquer um dos itens acima.
PARECER: () APROVADA () NECESSITA DE COMPLEMENTACAO
OBSERVACOES:
Assinatura do(a) avaliador(a): Local/data:
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ANEXO IV
FORMULARIO DE AVALIACAO DO TCC2
Avaliador:
Académico:
CRITERIO PESO NOTA
TEMA 10

¢ O tema é relevante para o desenvolvimento da ciéncia/tecnologia na area do curso?

INTRODUCAO

¢ O tema esta devidamente contextualizado?

¢ Aiintroducdo encaminha logicamente o leitor ao problema, objetivos e justificativas? 10

* O problema esta formulado? Ha uma defini¢éo clara dos objetivos, hipéteses e justificativa do

trabalho?

FUNDAMENTACAO TEORICA

o E objetiva?

* Relaciona os conceitos/técnicas/etc. necessarios para o entendimento e desenvolvimento do

trabalho?

* Apresenta, necessariamente, trabalhosrelacionados e uma andlise/comparacdo dos mesmos
gue contribui para justificar o desenvolvimento deste trabalho?

10

DESENVOLVIMENTO
* S&o suficientes e detalhados para a repeti¢do do trabalho? Ha excesso de detalhes

irrelevantes?

* A metodologia é adequada ao propésito do trabalho?

30

CONCLUSOES E RESULTADOS
¢ As conclus@es sdo claras e sustentadas pelas evidéncias da fundamentacéo e
desenvolvimento?

¢ Nao sao colocadas conjecturas ou recomendagdes praticas como conclusées? 15

¢ A concluséo tem relacdo com os objetivos? S&o apresentadas sugestfes de trabalhos futuros?
¢ Os resultados séao significativamente importantes?
* Os resultados estdo comprovados por meio de ferramentas cientificas?

BIBLIOGRAFIA

¢ A bibliografia utilizada é atualizada e consistente com o tema do trabalho?

REDACAO E FORMATACAO
¢ O texto foi redigido de forma clara, precisa e objetiva? Ha uma sequéncia Idgica e coerente do

texto?

¢ A lingua portuguesa foi corretamente utilizada? A terminologia estd adequada?

* Todas as tabelas e figuras estéo referidas no texto e séo necessérias, autoexplicativas e néo se 10

repetem?

¢ As referéncias bibliogréficas foram corretamente citadas? Ha referéncias bibliogréficas néo

citadas?

* O formato esta de acordo com o0 manual para elaboracao de trabalhos académicos vigente?

APRESENTACAO

¢ A linguagem utilizada verbalmente é adequada? Os termos e expressdes estéo relacionados ao

trabalho?

¢ A exposigdo segue uma sequéncia ldgica (titulo, introdugao, objetivos, justificativa,
fundamentacéo tedrica, desenvolvimento e conclusdes)?
Foi dado énfase aos aspectos mais relevantes do trabalho? 10
¢ A linguagem dos slides é clara e correta? Os slides estdo bem organizados?
* O tempo foi bem aproveitado (maior tempo nos aspectos principais do trabalho)?
¢ As respostas da arguicao da banca/audiéncia foram claras, coerentes e demonstrou dominio

do assunto?

* O contetdo demonstrado corresponde ao que consta no trabalho escrito?

Nota final -

Ibirama, de

de 20

Assinatura do avaliador:

ol
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