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Abstract. Choose the best platform or technology for use in developing a system
requires a number of factors are analyzed. A wrong choice can compromise the
delivery and future maintenance of the final product. No documents or templates
to follow and help when choosing which adopt technology to build a system. Thus,
this article aims to highlight advantages and disadvantages as well as positives
and negatives of using a code generator or a programming language in the
software development stage. For comparison, PHP and Java programming
languages were adopted, those used in the Upper Itajai Valley region. The used
generators, GeneXus and Scriptcase were chosen because they generate their
code in Java and PHP, respectively, and for use by companies in the region.

Resumo. Escolher a melhor plataforma ou tecnologia para se utilizar no
desenvolvimento de um sistema requer que uma série de fatores sejam analisados.
Uma escolha errada pode comprometer a entrega e futuras manutengdes no
produto final. Nao ha documentos ou modelos para seguir e ajudar no momento
de escolher qual tecnologia adotar para construir um sistema. Logo, este artigo
tem como objetivo destacar vantagens e desvantagens bem como pontos positivos
e negativos de se utilizar um gerador de codigo ou uma linguagem de
programagdo na etapa de desenvolvimento de sofiware. Para o comparativo,
foram adotados as linguagens de programac¢ao PHP e Java, estas utilizadas na
regido do Alto Vale do Itajai. Os geradores utilizados, GeneXus e Scriptcase,
foram escolhidos por gerarem seus codigos em Java e PHP respectivamente e por
serem utilizados por empresas da regido.

1. Introducéao

Com o passar dos anos ¢ possivel observar que o mercado da informéatica vem se
tornando cada vez mais competitivo e exigente. Os usudrios e clientes buscam sistemas
mais dindmicos e flexiveis, mas que também sejam desenvolvidos em curto prazo e
principalmente, que necessitem de pouco investimento.

Na hora de desenvolver uma aplicagdo, varios fatores devem ser levados em
consideracdo pela equipe. Ao levantar os requisitos, tanto cliente, quanto membros do
projeto, imaginam como devera ficar o sistema ao final do processo de construgdo.



Porém, se o desenvolvimento falhar ou construir algo distinto do planejado, pode
comprometer todo o projeto e relagdo junto ao cliente [O’keeffe 2012].

Escolher a ferramenta e linguagem a ser adotada, se esta ainda ndo estiver
definida, deve ser considerada como uma etapa importante dentro do processo de
desenvolvimento. Errar nessa escolha, pode acarretar ndo s6 em problemas durante a
construcdo da aplicagdo mas em futuras melhorias e manutengdes. Todos os envolvidos
na etapa de desenvolvimento tem de conhecer ou ter o minimo de conhecimento da
ferramenta escolhida [Varejao 2004].

Embora leva-se quase sempre em considera¢ao o conhecimento dos membros do
projeto, € preciso que a equipe procure em outros ambientes possiveis problemas que
possam vir a ocorrer, tais como: falta de mao de obra, caréncia de suporte da linguagem
ou da ferramenta e custos elevados.

Este trabalho tem por objetivo apontar aspectos positivos e negativos, bem como
vantagens e desvantagens entre o uso de ferramentas geradoras de cddigo fonte e
linguagens de programagdo no ambiente de desenvolvimento. Foram adotadas as
linguagens de programagdo Java e PHP, levando-se em consideragdo que ambas sdo
ensinadas e utilizadas na regidao do Alto Vale do Itajai, onde encontra-se o campus da
Udesc. Para as ferramentas geradoras de codigo, optou-se para comparacdo, as
ferramentas GeneXus e Scriptcase, também utilizadas na regido e que geram seus
cddigos em Java e PHP respectivamente.

2. Trabalhos correlatos

A busca por trabalhos correlatos concentrou-se na pesquisa de artigos cientificos que
abordassem comparativos entre linguagens de programagao e ferramentas geradoras de
codigo fonte, bem como o uso de métricas e critérios para avaliacdo de cada um dos
artefatos. Durante a pesquisa, ndo foram encontrados artigos relacionados a geradores
de codigo e sua relagdo com linguagens de programacdo ou seu uso no ambiente de
desenvolvimento. Ao todo foram abordados dois trabalhos correlatos que estdo listados
a seguir.

O primeiro trabalho correlato intitulado: “Propriedades Desejaveis a uma
Linguagem de Programagdo: Uma Analise Comparativa entre as Linguagens C, C++ e
Java”, [VIRTUOSO et. al. 2005], ¢ um comparativo entre trés linguagens de
programacao baseados em critérios preestabelecidos, apontando vantagens e
desvantagens e os aspectos negativos e positivos considerando cada um dos critérios.

Ja o segundo trabalho correlato “Comparative Studies of 10 Programming
Languages within 10 Diverse Criteria”, [Naim; et. al. 2010] trata-se de um comparativo
entre dez linguagens de programacdo definidas, seguindo critérios estabelecidos pelos
autores. As linguagens foram elencadas conforme o nimero de critérios atendidos
descritos em uma tabela.

Os trabalhos correlatos utilizados limitam-se na comparacdo de sintaxes, pontos
fortes e falhas das linguagens de programacao elencando as melhores baseadas nos
critérios definidos pelos autores e suas fontes. No primeiro trabalho os critérios
utilizados e os resultados sdo apresentados de forma textual. Ja no segundo trabalho, sdo
usados céalculos matematicos para avaliar o desempenho das linguagens e com base nos
resultados destes calculos, os autores elencaram as linguagens. Nenhum dos trabalhos
citados, apresentou resultados levando em consideragdo um ambiente de



desenvolvimento, levando como métricas para avaliacdo, parametros como custos, mao
de obra e tempo.

Com a contextualizagdo dos trabalhos correlatos, este trabalho tem como
proposta e diferencial comparar e discutir o uso de linguagens de programagdo e
geradores de codigo no desenvolvimento de software, descrevendo aspectos positivos e
negativos de cada uma das tecnologias.

3. Linguagens de Programacio

Uma linguagem de programagao pode ser definida segundo [Tucker 2007], como uma
forma de comunicagdo de ideias entre humanos e computadores, porém com um
dominio de expressdo mais reduzido do que as linguagens naturais. Assim, a linguagem
de programagdo traduz as ideias humanas em comandos compreendidos pelos
computadores.

Muitas linguagens de programagao foram criadas ao longo dos anos. Para
[Aguillar 2011], as linguagens de programacdo servem de base para a escrita de
algoritmos, cujo objetivo € solucionar problemas por meios computacionais. Essa
escrita por meio de uma linguagem, quase sempre baseada em palavras no idioma
inglés, facilita a comunicacdo humano-computador.

4. Geradores de Codigo Fonte

Um gerador de codigo pode ser definido como uma ferramenta que ao receber uma
entrada de dados de forma estruturada, retorna como saida, o codigo fonte em uma
linguagem definida, dispensando trabalho manual de um programador. Um gerador de
codigo pode ser traduzido como um modelo a ser seguido pelos programadores, que
uma vez escrito, ira gerar o codigo fonte sempre da mesma forma [Hunt; Thomas 1999].

Para [Martins 2007], gerar o cédigo de uma aplicagdo manualmente, pode
acarretar em diversos problemas para a equipe de desenvolvimento. Quando escrita sem
um gerador, o cddigo pode ter sua qualidade aumentada pelo programador a cada
manuten¢do, porém, com o uso de um gerador, o cddigo ¢ gerado de forma automatica e
a qualidade sera consistente.

Os maiores beneficios do uso de geradores de codigo sdo a qualidade: todo o
codigo gerado seguird um template bem escrito e testado; consisténcia: ha um padrao
entre as classes, ja que se segue 0 mesmo template e estes por sua vez, recebem todas as
decisdes de arquitetura; unico ponto de conhecimento: para mudangas na aplicagao,
basta alterar o femplate ou elementos de entrada do gerador; e por fim, foco no design:
todo cddigo repetido ¢ gerado de forma automatica, o programador tem de focar apenas
no conhecimento e analise [Martins 2007].

4.1 GeneXus

Criada pela empresa uruguaia Artech, o GeneXus, lancado no ano de 1988, ¢ uma
ferramenta direcionada a criagdo de aplicagdes Web. Desenvolvida para o sistema
operacional Windows e permite a geragdo de cddigo para as linguagens C#, Java e Ruby
[Genexus 2016].

Segundo [Genexus 2016], a partir da modelagem do sistema desejado, o
GeneXus cria automaticamente o banco de dados, o codigo fonte do aplicativo, a



interface do usudrio para o cliente e os servigos necessarios para o servidor. A
ferramenta permite ainda gerar e utilizar Web Services, gerar documentos, requisi¢coes
HTTP e fungdes para e-mail (SMTP, IMAP, POP3, entre outros) sem exigir muito
conhecimento e esforco por parte do desenvolvedor.

A figura 1 ilustra a criagdo de um relatorio utilizando GeneXus. E possivel
observar que a ferramenta disponibiliza caixas de ferramentas e menus que auxiliam ao
programador na criagdo de aplicagdes na forma visual sem que precise ter contato com
o codigo fonte. A ferramenta abstrai toda a comunicagdo com o banco de dados,
propriedades e sintaxe gerada, requisitando apenas ao usudrio entradas visuais.
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Figura 1. Criacio de um relatorio na ferramenta GeneXus.

4.2 Scriptcase

O Scriptcase ¢ um gerador de codigo PHP, criado em 2000, pela empresa NetMake.
Atualmente na versdo 8.1, ¢ uma ferramenta multiplataforma para a criagdo de
aplicacdes Web, que se ajustam a qualquer dispositivo movel [Scriptcase 2016].

Segundo [Scriptcase 2016], o gerador Scriptcase, pode ter multiplas conexdes
com diferentes bancos de dados disponiveis no mercado. Possibilita a importagdo e
exportacdo de documentos, disponibiliza ferramentas e graficos para andlise de dados,
temas para as aplicagdes, filtros dindmicos e outras inimeras funcionalidades.

Na figura 2, pode-se visualizar uma das telas de execu¢do do Scriptcase. Nesta
tela de exemplo o usudrio tem a op¢ao de escolher o banco de dados e tem como
obrigacdo, informar os pardmetros de conexdo. Todos os comandos de conexdo e
iteracdo da aplicacdo do usuario, sera posteriormente gerada pelo Scriptcase.

Assim como na tela da figura 2, o Scriptcase procura utilizar em todas as
interfaces, menus e barras de ferramentas com imagens e textos, que permitam a
qualquer usuario a utilizagdo desta ferramenta, mesmo que este usudrio tenha pouco
conhecimento em programagao de sistemas.
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Figura 2. Tela execuc¢do do Scriptcase.

5. Metodologia de comparaciao

Ao iniciar um novo artefato de software, a equipe de desenvolvimento precisa planejar
como conduzird seu projeto e como o fara. Esse planejamento ocorre principalmente
apos a etapa de levantamento das regras de negdcio e os requisitos funcionais e ndo
funcionais. E com base neles que serdo definidos a linguagem a adotar, o editor ou
ambiente de desenvolvimento integrado a utilizar, os recursos e as funcionalidades
[Gerhardt 2003].

O planejamento para escolher uma nova linguagem ou ambiente, pode ocorrer
por diversas razdoes. De acordo com [Rezende 2005], todo sistema sofrerd mudangas,
sejam elas ajustes apos sua implantagdo ou por substanciais melhorias. Porém, [Rezende
2015] afirma que a medida que o sistema passa a sofrer diversas manutengdes, 0 mesmo
passa a ficar obsoleto, causando um desgaste do produto para com o usudrio final e que
a melhor alternativa ¢ construir um novo sistema. Outros fatores podem influenciar a
troca de tecnologias ou reconstrucdo, sdo mudancas na legislagdo, incompatibilidade
com novos sistemas operacionais, diferentes dispositivos e hardware, documentacao ou
trocas de membros da equipe.

A exigéncia para alterar o produto faz com que a equipe precise estudar qual
tecnologia ira adotar. Nao por acaso, existem inumeras situagdes no mercado de
informdtica em que erros nas estimativas levam a erros na condu¢do do projeto,
causando a perda de clientes e de dinheiro [O’keeffe, 2012]. Por outra vez, muitos
processos de migracdo de linguagem ou de versdo de tecnologias chegam ao seu final,
mas levam um tempo muito além do esperado.




Muitos fatores devem ser levados em consideracdo na hora de migrar para uma
nova versao do software ou alterar a tecnologia usada. Os profissionais envolvidos no
projeto, devem buscar informagdes além das dependéncias da empresa. Buscas na Web,
entrevistas com outros profissionais que passaram por migragdes, construcdo de
protétipos, sao técnicas que podem auxiliar para evitar possiveis problemas [Gerhardt
2003].

Quando a necessidade se da em relagao a linguagem de programacao ou gerador
de codigo a serem adotados, a experiéncia da equipe ¢ sempre determinante. Ao surgir
uma nova versao da linguagem ou do gerador de codigo em que a equipe tenha
dominio, os membros precisam apenas se atualizar em relag¢do as novas funcionalidades
e correcdes adotadas. Entretanto, ao se adotar uma tecnologia ainda desconhecida,
exige-se que todos aprendam a usé-la, o que toma tempo e exige planejamento para ndo
prejudicar o andamento do projeto [Gerhardt 2003].

Independente do dominio da tecnologia utilizada pela empresa, os colaboradores
tendem a mudar ao decorrer do processo de desenvolvimento. Principalmente na area de
informatica, onde a troca de membros ¢ comum devido & falta de profissionais
qualificados no mercado. A dificuldade em encontrar novos colaboradores aumenta
quando a tecnologia usada pela empresa ndo ¢ a adotada em escolas e universidades e,
principalmente, quando ha custo significativo para treinamentos no seu uso [Paquet;
Mokhov 2010].

Diferentemente das linguagens de programagdo, uma dificuldade encontrada no
uso dos geradores de codigo € a documentacao disponivel para auxilio de seus usuarios.
Assim a documentacao fica restrita ao da empresa criadora e de alguns sites de usuarios
com maior conhecimento. Ja as linguagens, dispdem de inimeros sites oficiais ou nao,
blogs, foruns e milhares de livros.

Em sua maioria, um gerador de cddigo trata-se de um produto vendido por uma
empresa. Assim qualquer problema ou dificuldade em seu uso, o usuario pode contar
com o apoio da empresa para auxilia-lo. O mesmo nio ocorre em relagdo as linguagens
de programacdo, onde ha a disponibilidade de documentacdes, sites oficiais das
linguagens e relatos de outros programadores com dominio da linguagem, porém, os
membros do projeto precisam domina-la ou pagar consultorias para alguém que domine
o conhecimento sobre essas.

Ao se utilizar uma linguagem de programacao para o desenvolvimento de um
sistema, precisa-se optar por duas opg¢des, implementar todo o cédigo de forma manual
ou utilizar um framework. Existe para cada linguagem, diversos frameworks. Os
frameworks disponibilizam diversas funcionalidades implementadas, que podem se
necessario serem utilizadas, como interacdo com banco de dados, servicos de e-mail,
web services, entre outros, porém exigem dominio da linguagem e conhecimento de
alguns paradigmas de programagao [Alomari et. al. 2015].

O uso da linguagem de programacgdo seja ela escrita manualmente ou optando
por um framework, faz com que as classes sejam criadas pelos membros do projeto, ou
seja, a0 menos sabe-se como foi escrito e como manter a aplicagdo. No caso dos
geradores de codigo, o codigo fonte gerado seguira um template ¢ manutencdes s
poderdo ser feitas utilizando-se o proprio gerador. Sendo assim, o desenvolvedor fica
refém das limitagdes da ferramenta, de forma que qualquer situacao além do codigo
gerado que venha a ser solicitada e que ndo possa ser uma entrada no gerador, ficara
pendente por parte da equipe.



Na figura 3, pode-se visualizar o trecho de um cddigo de uma aplicagdo criada
através do gerador de cédigo Scriptcase. O exemplo de aplicagdo, tem como resultado
esperado apresentar uma frase na tela. Mesmo se tratando de uma unica linha, o
exemplo nao deixa de ser uma aplicagao, sendo assim, o Scriptcase gera toda a estrutura
necessaria para caso a aplicacdo seja continuada.

Se o mesmo codigo fosse escrito com a linguagem PHP, a frase poderia ser
escrita utilizando-se menos de cinco linhas e utilizando apenas um arquivo. O trecho
exibido na figura 3, ¢ parte de um arquivo e este por sua vez, faz parte do conjunto de
dez arquivos gerados para exibi¢ao da frase de exemplo.
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Figura 3. Exemplo de cédigo gerado pelo Scriptcase.

Ao optar por um gerador de codigo, as empresas e seus colaboradores podem
acabar ficando, ao decorrer dos anos, refém destas ferramentas automaticas. Tomando
como exemplo o Scriptcase, o desenvolvedor pode criar programas € manté-los por anos
sem ver uma linha de cddigo durante este tempo. Ao receber um desafio em uma
linguagem ou projeto que nao exija o uso de um gerador, 0 mesmo pode encontrar
dificuldades.

O uso de uma ferramenta para gerar cddigo, em ambos os casos GeneXus e
Scriptcase, ao decorrer do desenvolvimento de aplicagdes mais robustas, faz com que a
geragdo venha a ficar mais lenta, uma vez que ao implementar uma funcionalidade,
ambos geram Varios arquivos € assim exigem que o usuario tenha um computador com
mais recursos.

Para [Varejao 2004] e [Sebesta 2011], existe certa dificuldade em se estabelecer
critérios para avaliacdo de uma linguagem e geradores de codigo, pois muitas vezes



esses critérios sao subjetivos e até mesmo pessoais. Os critérios podem estar em
diferentes niveis de granularidade, podendo ser considerados mais ou menos
importantes de acordo com a perspectiva de quem os analisa.

Com base nos critérios de [Varejao 2004] e [Sebesta 2011], foram elaborados
aspectos para o comparativo entre o uso de ferramentas geradoras de codigo (GeneXus
e Scriptcase) e linguagens de programagdo (PHP e Java), comparando as principais
caracteristicas de cada critério e tecnologia na construgdo de sistemas. Tal comparativo

¢ demonstrado na tabela 1.

Tabela 1. Comparativo entre linguagens de programacgéao e geradores de cédigo.

Critérios

Linguagem de Programacao
(PHP e Java)

Geradores de codigo
(GeneXus e Scriptcase)

Custo

Nao possuem custos.
Treinamentos e suportes de
terceiros tem custos e
qualidade variaveis.

Possuem custo de licenca. O
treinamento € o suporte estao
inclusos na aquisigao.

Facilidade de aprendizado

Exige treinamento e pratica.

Exige pratica, mas em grande
maioria, sdo intuitivos e de
facil aprendizagem.

Fécil manuten¢ao do codigo

Todo o codigo ¢ escrito pela
equipe.

A ferramenta gera o cddigo na
linguagem definida, exige alto
conhecimento para
manutengdes no coédigo gerado
pela ferramenta.

Integracdo com banco de dados

Se ndo utilizar frameworks,
necessita ser implementada
toda a estrutura, conexao e
comandos SQL.

A ferramenta cria o banco,
tabelas, conexdes e comandos
SQL automaticamente.

Documentagao Dispoe de livros, inumeros Em sua maioria, é fornecida
sites, milhares de usuarios e pelo fabricante.
paginas oficiais.

Suporte Apenas em livros, sites A fabricante dispoe de canais
oficiais, sites da Web e para auxiliar seus clientes.
programadores com
conhecimento.

Maio de obra Profissionais sdo ensinados em Mao de obra escassa.
cursos, universidades, livros ou |Profissionais precisam ser
sites da Web. treinados.

Portabilidade Rodam em qualquer O GeneXaus esta disponivel

plataforma.

apenas para o sistema
operacional Windows. O
Scriptcase possui versdes para
todos os sistemas operacionais
disponiveis.




6. Analise dos resultados

As linguagens de programacdo destacam-se como vantagens por sua portabilidade,
dando ao programador a liberdade de trabalhar com qualquer plataforma do mercado.
Destaca-se também que as linguagens nao possuem custo e dispoe de vdrios
profissionais e treinamentos disponiveis.

Todo o codigo escrito da aplicagdo ¢ feita por membros da equipe, o que facilita
futuras manutengdes. Entretanto, como ponto negativo, os programadores precisam ter
conhecimento da linguagem, buscar ajudas em meios alternativos e em grande maioria,
desenvolver todas as funcionalidades do sistema.

Os geradores de codigo tem como desvantagens seu custo, a falta de mao de
obra e dificuldade em manter o codigo gerado pela propria ferramenta. Porém, essas
desvantagens sao supridas pela facilidade em se aprender a utilizar a ferramenta.

Os geradores tendem a gerar todos os comandos de iteracdo com o banco de
dados e outros servigos, assim ganha-se tempo no desenvolvimento do sistema. Quando
necessario, a equipe tem a sua disposicdo o suporte necessario para resolucdo de
problemas ou duvidas.

7. Consideracoes Finais

Cada empresa tem suas regras e padroes de trabalho, onde seus profissionais tendem a
direcionar o desenvolvimento para tecnologias que tenham conhecimento e dominio.
Uma mudanga ou adogdo de tecnologia diferente do habitual, em grande maioria dos
casos, desagrada os profissionais. Porém, apontar qual ¢ a melhor op¢ao adotar ndo ¢
uma tarefa simples, sendo ideal toda a equipe ser envolvida no processo de decisao.

Ao comparar geradores de cddigo com linguagens de programagdo nao ¢
possivel apontar de maneira superficial qual ¢ a melhor opcdo a ser escolhida. Pode-se
citar que um gerador tem um custo elevado, mas este ¢ absorvido quando o ponto em
questdo ¢ a oferta de suporte e treinamento, inclusos na adogao da ferramenta. O mesmo
ndo ocorre com as linguagens, estas em sua maioria, sem custos de aquisi¢dao, mas que
ndo dispdem de uma empresa de suporte e treinamento a disposicao.

Possivelmente a forma mais correta de definir a melhor tecnologia, seria colocar
a mesma equipe para desenvolver um software utilizando uma linguagem de
programacao e¢ um gerador de cddigo, de forma comparativa, utilizando a mesma
linguagem de programacdo. Poderiam ser definidas métricas para mensurar tempo e
qualidade, mas ha outros aspectos que nao podem ser avaliados, como maquinas,
momento emocional da equipe, entre outros.

Conclui-se que cada equipe deve definir qual tecnologia adotar segundo suas
observagdes e experiéncias. Entretanto, sempre que possivel, ¢ interessante que a equipe
discuta o desempenho do projeto com a ferramenta utilizada, levantando aspectos
positivos e negativos, buscando sempre melhorar o andamento dos processos, seja com
a propria tecnologia ou na busca de uma nova opgao.

Embora o presente estudo seja um comparativo entre linguagens de programagao
e ferramentas geradoras de codigo, como limitagdes da pesquisa, recomenda-se cautela
na generalizacdo dos resultados pois foram utilizadas apenas duas linguagens dentre
milhares existentes e apenas duas ferramentas disponiveis no mercado, pois foram



utilizados como base para o comparativo, o uso destas em empresas e universidades da
regido.

Como trabalhos futuros, recomenda-se o uso de métricas qualitativas e
quantitativas para mensurar a criagdo de um artefato, tanto na linguagem quanto no
gerador de codigo, utilizando os mesmos recursos computacionais € humanos para
ambos de forma que se possa apontar qual a melhor alternativa considerados valores
numéricos como resultante.
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