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A pera € uma fruta muito importante para o BraSil.elevado consumo e a baixa
producdo nacional fazem com que a pera seja aigalnfruta fresca importada pelo pais.
Diversos sdao os motivos da producao insuficienentrd as causas destaca-se a falta de
informacdes sobre a adaptacao de cultivares e-poxirtos, bem como suas melhores formas de
adubacdo. Com isso, este trabalho objetivou avaliaso de diferentes combinagGes de porta-
enxertos com a cultivar copa de pereira ‘Rochah diferentes formas de adubacgéo e irrigacao.
O pomar foi implantado em 2008 no Centro de Ciéngéigroveterinarias — CAV/UDESC, em
Lages, SC. O experimento consistiu em seis tratinsete adubacao (fator 1), fertirrigacdo com
(T1) e semirrigacéo (T2), adubacao a lanco comv@adflormulado Yara com (T3) e sem irrigacao
(T4), adubacao convencional e sem adubacao, tstes sobre dois porta-enxertos (Adams e
EMA como fator 2). Adubagtes foram realizadas dedic com as necessidades nutricionais a
partir da andlise de solo, sendo 130 kg/ha de Kkgafa de P e 24 kg/ha de N. A disponibilidade
hidrica do solo nas parcelas com irrigacao foi idanta capacidade de campo determinada por
tensiometria. Na safra 2019/20 foram avaliadosa ¢tk retorno floral, produtividade estimada,
massa média de frutos, firmeza de polpa e cong@atrde sélidos sollUveis dos frutos. Utilizou-
se delineamento em blocos casualizados em esqaonialf com quatro repeticées, sendo cada
repeticdo composta por quatro plantas. Os dadesnfeaubmetidos a andlise de variancia e a
comparacdo de médias pelo teste de Tukey a 5%othalplidade de erro. Os resultados estédo
ilustrados na Tabela. Verificou-se interacdo significativa entre as fosmde adubacdo e os
porta-enxertos em todas as variaveis estudadas.aldr ntaxa de retorno floral (31%) foi
observada nas plantas enxertadas sobre ‘EMA’ (qpebesam a adubacdo via Fertirrigagdo com
ou sem irrigacdo suplementar. Ndo houve difereactaxa de retorno floral em decorréncia das
formas de adubacg&o das pereiras ‘Rocha’ enxersma® Adams. Por outro lado, a taxa de
retorno floral € maior nas pereiras sobre ‘Adans’qdie sobre ‘EMA’ quando submetidas a
adubacéo a lanco Yara, a lanco convencional e gelvagdo. A maior produtividade da pereira
‘Rocha’ foi obtida no tratamento de Fertirrigacdomc irrigacdo suplementar, seguido do
tratamento de Fertirrigacdo sob o porta-enxerto AEManto quando comparado aos demais
tratamentos, quanto entre porta-enxertos, paraeasnas formas de adubacgéo. Pereiras ‘Rocha’
sob ‘EMA’ apresentaram maior ou igual massa deofriguando comparados as plantas sob
‘Adams’. Sob ‘Adams’, a maior massa de frutos fditida de plantas que receberam
Fertirrigacdo, sem diferir das que receberam adidbaclanco Yara (com ou sem irrigacao). A
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massa de frutos da pereira ‘Rocha’ sob ‘EMA’ variteu120 a 141 g entre os tratamentos, sem
diferir estatisticamente. Peras ‘Rocha’ de plargab ‘EMA’ apresentaram maior ou igual
firmeza de polpa quando comparado as plantas stémA&’. Nas pereiras sob ‘Adams’, a maior
firmeza de polpa foi obtida em frutos de plantas geceberam adubacdo a lanco Yara sem
diferir das plantas com irrigacdo e das sem adubad¢ds pereiras sob ‘EMA’, a maior firmeza
de polpa foi obtida em frutos de plantas que raeebeadubacdo a lanco Yara sem diferir das
plantas com irrigacdo. Para a maioria das formasadigbacdo, ndo houve diferenca na
concentracdo de solidos sollveis entre os frutgspeaeiras enxertadas nos diferentes porta-
enxertos, com excecao da adubacéo a lanco Yara,fards de pereiras sob Adams teve maior
concentracdo de solidos sollveis do que frutos ateiras sob ‘EMA’. Dentre as pereiras
enxertadas sobre ‘Adams’, verificou-se maior cotregdo de soélidos soluveis nas plantas com
fertirrigacdo mais irrigacdo, e nas que ndo reeebexdubacado. J& sobre o porta-enxerto ‘EMA’,
verificou-se menor concentragdo de sélidos solUmass pereiras com adubacdo a lango Yara,
sem diferir da mesma forma de adubac&o com irrgga@énclui-se que as formas de adubacéo e
0 porta-enxerto influenciam no comportamento prwdue na qualidade de frutos da pereira
‘Rocha’. O melhor florescimento e produtividade wem quando enxertadas sob ‘EMA’ com
Fertirrigacdo mais irrigacdo, que também apresep®umaiores valores de massa média de
frutos, firmeza de polpa e concentracdo de sobdhs/eis.

Tabela 1. Comportamento produtivo e qualidade de frutos deipes ‘Rocha’ enxertadas sob‘Adams’ e
‘EMA’ submetidas as diferentes formas de adubagfol ages-SC, durante a safra 2019/20.

Tratamentos % de retorno floral Produtividade estimada (t ha')
Adams EMA Média Adams EMA Média
Ferti + irrigacdo 18,5 aB 31,6 aA25,1 1,3 cdB 18,6 aA 9,9
Fertirrigagéo 15,7 aB 31,3 aR3,5 3,1 bcB 8,4 bA 5,8
Lanco Yara + 555 aA 172 bA19,9 6,5 aA 28 B 47
irigacéo
Lanco Yara 22,0 aA 15,1 bBL8,5 4,1 abA 2,7 cA 3,4
Lanco 241  aA 96  bB16,9 0,0 B 22 cA 11
convencional
Sem adubagéao 23,6 aA 13,0 bB3,3 2,7 bcA 0,0 dB 1,4
Média 21,1 19,6 3,0 5,8
C.V.(%) 10,7 14,7
Massa de frutos (¢ Firmeza depolpa (N) Solidos solaveis (°Brix

Tratamentos A dams EMA Média Adams EMA Média Adams EMA  Meédia

Ferti + irrigacdo 100 bcB 141 aA 120 77 abA 80 abA 78 13,3 aA 129 aA 131
Fertirrigagdo 137 aA 129 aA 133 69 bA 70 bA 70 12,1 bA 12,2 aA 12,1

Lanco Yara + 143 JpA 133 aA 133 76 abB 87 abA 82 12,1 bA 12,1 abA 121

irrigacéo
Lancgo Yara 102abcB 120 aA 111 90 aA 92 aA 91 12,0bA 11,2 bB 11,6
Lango 134 a - 71 b - 122 a
convencional
Sem adubagdo 75 c - 78 ab - 12,3 ab -
Média 109 131 78 80 12,4 12,1

C.V.(%) 8,0 5,7 2,0

*Letras minUsculas na coluna comparam diferentesds de aduba¢do no mesmo porta-enxerto. Letrasoudas
na linha comparam diferentes porta-enxertos na mégmma de adubacgdo. Tratamentos com letras distditerem
entre si pelo teste de Tukey<@®05). **CV. = coeficiente de variagéo.

Palavras-chave:Pyrus communisPorta-enxertos marmeleiros. Produtividade.
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