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A regido Sul do Brasil, principalmente o Planalid Satarinense, apresenta potencial
para o cultivo de pereira europeia. Porém, existiguns entraves para uma producao rentavel de
peras no pais, destacando-se a falta de informagime a adaptacdo de cultivares e porta-
enxertos, bem como suas melhores formas de adulagéoisso, este trabalho objetivou avaliar
0 uso de diferentes combinagdes de porta-enxeoioscaltivares copa de pereira europeia sob
diferentes formas de adubacdo e irrigacdo. O pdoiamplantado em 2008 no Centro de
Ciéncias Agroveterinarias — CAV/UDESC, em Lages, 8€ cultivares Rocha e Abate Fetel
estdo enxertadas sob os porta-enxertos ‘Adams’MA’Ee as plantas conduzidas em lider
central. Esta dividido em dois experimentos, o piiom com a cultivar ‘Rocha’, que recebeu
seguintes tratamentos: (Fator 1 tipo de adubae@tyigacdo com irrigacédo (T1) e sem irrigacao
(T2); adubacéo a langco comercial formulado (13-2Y4ebm irrigacédo (T3); e sem irrigacao (T4);
adubacédo convencional (T5) e sem adubacéo (testepuedos estes sob dois porta-enxertos
(Adams e EMA como fator 2). O segundo experimeata@dm a cv. Abate Fetel que recebeu os
tratamentos de adubacédo (fator 1), fertirrigacdn €bl) e sem irrigacdo (T2), adubacéo a lanco
comercial formulado (13-24-12) com irrigacdo (T3%em irrigacdo (T4), também sob os dois
porta-enxertos ‘Adams’ e ‘EMA’. As adubacgdes foregalizadas de acordo com as necessidades
nutricionais a partir da analise de solo, sendoKiffba de K, 60 kg/ha de P e 24 kg/ha de N. A
disponibilidade hidrica do solo nas parcelas caigacdo foi mantida na capacidade de campo
determinada por tensiometria. As variaveis anatisddramRetorno floral (%), Produtividade (t
ha') e Massa de frutos (g). Utilizou-se delineamento ldocos casualizados em esquema
fatorial, com quatro repeticdes, sendo cada reget@gpmposta por quatro plantas. Os dados
foram submetidos a analise de variancia e a corpfparde médias pelo teste de Tukey a 5% de
probabilidade de erro. Os resultados estéo ilussrah Tabela.INa cultivar Rocha, observou-se
interacédo significativa entre as formas de adubagd® porta-enxertos em todas as variaveis estsidada
maior taxa de retorno floral (31%) nesta cultivar ébservada nas plantas enxertadas sob EMA que
receberam a adubacéo via Fertirrigacdo, com ouirsigacdo suplementar. Ndo houve diferenca na taxa
de retorno floral em decorréncia das formas de agiiddas pereiras ‘Rocha’ enxertadas sob Adams. Por
outro lado, a taxa de retorno floral € maior naseipgs sob ‘Adams’ do que sob ‘EMA’ quando
submetidas a adubacao a lanco comercial formulegi@4-12), a lanco convencional e sem adubacao. A
maior produtividade da pereira ‘Rocha’ foi obtida tratamento de Fertirrigagdo com irrigagédo
suplementar, seguido do tratamento de Fertirrigeggdim o porta-enxerto EMA, tanto quando comparado
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aos demais tratamentos nesse porta-enxerto, qesmte porta-enxertos para as mesmas formas de
adubacdao. Pereiras ‘Rocha’ sob EMA apresentaramrmaiigual massa de frutos, quando comparado as
plantas sob ‘Adams’. Sob ‘Adams’, a maior massafrdeos foi obtida de plantas que receberam
Fertirrigacdo, nao diferindo das que receberam agiida lanco comercial formulada (13-24-12), (com
ou sem irrigacdo). A massa de frutos da pereira&hRosob ‘EMA’ variou de 120 a 141 g entre os
tratamentos, sem diferir estatisticamente. A taxaedorno floral na cultivar Abate Fetel ndo apntse
interacdo entre os tratamentos, sendo que asgemixertadas sob ‘EMA’ obtiveram maior taxa floral
que plantas sob ‘Adams’, e pereiras que receberarirrigacdo com ou sem irrigacdo suplementar
tiveram maiores taxas de florescimento que plactas adubacdo a lanco comercial formulada (13-24-
12). As demais variaveis apresentaram interacavdfis@tiva entre os tratamentos, sendo que as gsant
sob ‘Adams’ foram mais produtivas que quando eagag sob ‘EMA’ com excec¢do das que receberam a
adubacdo via fertirrigacdo, que apresentaram cdapento contrario. Sob ‘Adams’ a maior
produtividade ocorreu nas pereiras adubadas atdavisstirrigacdo, com irrigacdo suplementar, entpa
gue nas enxertadas sob ‘EMA’ a maior produtividaderreu apenas nas plantas com fertirrigacao.
Contudo, as produtividades foram muito baixas, tgmeam o empreendimento inviavel. Atribui-se esta
baixa produtividade & problemas de polinizacdacarfdacdo. Somente realizou-se comparacdo na massa
de frutos da Abate Fetel enxertada sob Adams, deaichuséncia de frutos nos demais tratamentos.
Verificou-se maior massa de frutos nas plantas adabacdo a lanco comercial formulada (13-24-12)
com irrigacdo. Conclui-se que as formas de adubagdgorta-enxerto influenciam no comportamento
produtivo das pereiras, onde a cultivar Abate Fapeesenta producdo insuficiente e a cultivar Rocha
apresenta melhor florescimento e produtividade doanxertadas sob ‘EMA’ com Fertirrigagdo mais
irrigacao.

Tabela 1. Comportamento produtivo das pereiras ‘Rocha’ e #l@etel’, enxertadas sob ‘Adams’ e
‘EMA’ submetidas as diferentes formas de adubaefol ages-SC, durante a safra 2019/20.
ROCHA
Retorno floral (%) Produtividade (t ha™) Massa de frutos (g)
Adams EMA Média Adams EMA Média Adams EMA Média
Ferti +irrigacio 18,5 aB31,6 aA 251 1,3 cdB 186 aA 99 100 bcB 141 aA 120
Fertirrigagéo 157 aB31,3 aA 235 31 bcB 84 bA 58 137 aA 129 aA 133

Lanco comercial + o, 5 oA 172 pA 19,9 65 aA 28 cB 47 133 abA 133 aA 133

Tratamentos

irrigacéc
Lanco comercial 22,0 aAl5,1 bB 18,5 41 abA 2,7 cA 3,4 102 abcB 120 aA 111
Lango convencional 24,1 aA9,6 bB 16,9 00 dB 22 cA 1,1 - 134 a
Sem adubacéo 23,6 aAl3,0 bB 18,3 27 bcA 00 dB 14 75 c -
Média 21,1 19,6 3,0 5,8 109 131
C.V.(%) 10,7 14,7 8,0
ABATE FETEL
Retorno floral (%) Produtividade (t ha™) Massa de frutos (g)
Tratamentos — —
Adams EMA Média Adams EMA Média Adams EMA
Ferti + irrigacéo 13,8 19,5 16,7 a 1,3A 00 bB 0,6 95 b -
Fertirrigacédo 14,8 21,3 180 a 0B 24 aA 1,3 85 b 180
Lanco comercial + 4, - 105 106 b 08bA 00 bB 04 132 a -
irrigagdo
Lanco comercial 14,3 17,8 16,0 ab 0,BA 00 bB 0,2 100 b -
Média 134 B 173 A 0,7 0,6 103
C.V.(%) 13,6 3,0 7,0

*Letras mindsculas na coluna comparam diferentaads de adubagcdo no mesmo porta-enxerto. Letras
maidsculas na linha comparam diferentes porta-tvsx@a mesma forma de adubacdo. Tratamentos com
letras distintas diferem entre si pelo teste deeJ{l<0,05). **CV. = coeficiente de variagdo.

Palavras-chave:Pyrus communisPorta-enxertos marmeleiros. Taxa de florescimento
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