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INTRODUÇÃO 

 O projeto de pesquisa “Pacto pela Inovação em Santa Catarina”, ao final de suas primeiras 

duas etapas, culminou, também, na identificação de uma importante lacuna em torno da 

aprendizagem no contexto das colaborações em ecossistemas de inovação (EI). 

 A aprendizagem interorganizacional (AIO), resultante da colaboração, ganha destaque 

(Anand et al., 2021) como resposta à complexidade dos problemas contemporâneos (Castañer; 

Oliveira, 2020; Vodă, Bortoş & Şoitu, 2023), que demandam um fluxo de conhecimento que 

transcenda as fronteiras organizacionais para fomentar a inovação entre os stakeholders 

(Yström et al., 2019; D’Auria et al., 2016; Dedehayir et al., 2022).  

 Apesar de avanços na compreensão da AIO em redes e EIs, a articulação entre tradições de 

pesquisa permanece limitada, o que resulta em estudos isolados, lacunas conceituais e 

metodológicas. Ambas as abordagens, redes e ecossistemas, apesar de origens teóricas e 

estágios de vida acadêmica distintos (Shipilov & Gawer, 2020), têm em comum a colaboração 

entre múltiplos atores que, atuando de forma independente, estabelecem parcerias estratégicas 

para criação de um ambiente propício para compartilhar conhecimento e desenvolver processos 

de aprendizagem. 

 A fim de contribuir para o avanço da ciência nesse aspecto em particular, o grupo debruçou-

se sobre uma revisão de escopo com objetivo de mapear e sintetizar evidências sobre AIO 

decorrente de relações de colaboração entre organizações em redes e EIs. 

 

DESENVOLVIMENTO  
 Esta revisão de escopo (ScR) foi realizada a partir do Preferred reporting items for 

systematic review and meta-analysis protocols (PRISMA-P) (Moher et al., 2015) e foi reportada 

a partir das recomendações PRISMA extension for Scoping Reviews (PRISMA-ScR) (Tricco et 

al., 2018).   

 Para garantir uma ampla cobertura de pesquisa (Araújo et al., 2024), a busca foi feita em 

cinco fontes de informação:  Scopus, Web of Science, EBSCO, OCDE e Scielo. Apenas artigos 

que tratam da aprendizagem entre organizações, no contexto de relações de colaboração em 

redes e EIs foram incluídos. As publicações precisam focar explicitamente nas relações de 

colaboração entre organizações de qualquer natureza. 

 A seleção dos estudos seguiu duas etapas. Primeiro, realizou-se uma triagem em duplo cego 

de títulos e resumos apoiados pelo software Rayyan. Em seguida, os textos completos foram 

avaliados com base nos critérios de elegibilidade dentro do software EndNote. A extração de 

dados foi efetuada através de formulário do Google, e a análise quantitativa descritiva, com 

distribuição de frequência, foi conduzida no Excel, com geração de gráficos no Power BI.  Para 

a análise qualitativa dos dados, uma codificação aberta e análise temática foram efetuadas. 

 

RESULTADOS 
 Com a aplicação dos critérios de elegibilidade, foram selecionados um total de 54 estudos. 

Destes, identificou-se que apenas 10,17% (n=6) deles utilizaram a terminologia “aprendizagem 

interorganizacional”, enquanto a maioria (n=17) utilizou apenas “aprendizagem”. Além disso, 
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a grande maioria (n=35) dos estudos tem por cenário apenas as redes, com apenas 5 estudos 

mencionando exclusivamente o contexto de ecossistema. Infere-se que isto ocorre já que a 

abordagem dos ecossistemas é mais recente, haja vista que mais da metade das menções a eles 

foram de publicações entre 2020-2024. 

 Os resultados encontrados da AIO em redes e ecossistemas de inovação foram indutivamente 

codificados e posteriormente sintetizados nos em cinco categorias temáticas: parcerias (4, 5, 

12, 13, 14, 15, 16, 18, 32, 38, 41, 42, 45, 46); características das redes (3, 20, 21, 23, 25, 26, 29, 

31, 36, 40, 43, 49, 50, 51, 52, 53); ênfase social/pública (6, 9, 17, 24, 25, 30, 35, 47); 

empreendedorismo (2, 7, 8, 11, 19, 27, 39, 33, 44); e características da aprendizagem (1, 22, 28, 

34, 37, 48, 54). 

 As evidências identificadas nos estudos foram agrupadas em cinco categorias temáticas:  

que a escolha de parceiros equilibra segurança, através de organizações conhecidas, e a 

necessidade por novos conhecimentos. Além disso, a conexão com universidades e 

fornecedores se mostra crucial para a inovação. 

 Quanto às características da rede, os estudos apontam que a estrutura da rede influencia as 

transferências de conhecimento tanto quanto a força dos laços, e que características como 

diversidade de alianças, confiança e equilíbrio entre exploration e exploitation são 

fundamentais para o processo de aprendizado fluir. 

 Os estudos que possuem foco no contexto público/social diferem da lógica empresarial e 

apontam para o protagonismo dos cidadãos no processo de aprendizagem para resolução de 

problemas locais e para o desenvolvimento coletivo. 

 Por outro lado, quando o objeto é o empreendedorismo, se torna evidente que o processo 

de aprendizagem, desde processos informais até parcerias mais estruturadas, se adapta a cada 

um dos estágios de um negócio para uma troca de conhecimento mais efetiva que os fortaleça.  

 Por fim, aqueles artigos que discutem as características intrínsecas da aprendizagem 

destacam as diferentes perspectivas teóricas ligadas à AIO e suas implicações em inovação em 

redes.  
 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS  
 O trabalho contribui com o mapeamento e síntese do corpo de conhecimentos relacionados 

à aprendizagem organizacional em redes e EIs. A AIO é um constructo multifacetado que 

abrange diferentes enfoques, refletindo uma diversidade de abordagens teóricas e práticas no 

campo de pesquisa. Particularmente no contexto dos EIs, a pesquisa ainda está em estágio 

inicial, embora tenha apresentado um crescimento mais expressivo nas publicações dos últimos 

anos, falta incorporar as características distintivas desses arranjos.  Além disso, os estudos 

requerem uma maior consistência metodológica para explorar plenamente o potencial das 

dinâmicas de AIO. 

 Por fim, o principal resultado deste estudo é a realização de que AIO se apresenta como 

constructo multifacetado que permite diferentes possibilidades de análise, particularmente 

dentro desse contexto das redes e ecossistemas de inovação. As evidências apuradas nesta ScR 

refletem essas diferentes facetas a partir da ênfase registrada nos objetivos e nos achados dos 

estudos. 

 

Palavras-chave: aprendizagem interorganizacional; redes de inovação; ecossistemas de 

inovação; revisão de escopo. 
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