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INTRODUCAO

Nos tltimos anos o lixo marinho tornou-se um problema de nivel mundial, que dentre
os diversos impactos, vem proporcionando um novo habitat para uma diversidade de
organismos marinhos (Abelouah et al., 2024). O lixo marinho consiste em todo material
persistente, de origem antrdpica, descartados, abandonados ou perdidos nos ambientes costeiros
e marinhos (UNEP, 2009), podendo ser itens como: fragmentos de plastico, garrafas pet,
madeira tratada, tecidos, isopor entre outros (Mendes et al., 2025). A literatura aponta que
diversos organismos se aderem em lixo marinho podendo aumentar as oportunidades de
dispersdo de inimeras espécies (Barnes, 2002; Barnes; Milner, 2004). Nos ambientes naturais,
organismos que vivem aderidos sdo chamados de epibiontes (Thiel; Gutow, 2005; Meerhoff et
al., 2025). Nesse contexto o presente estudo teve como objetivo realizar uma avaliagdo da
diversidade e da abundancia de epibiontes associados ao lixo marinho encontrados na praia do
Mar Grosso, em Laguna, Santa Catarina - Brasil.

DESENVOLVIMENTO

A pesquisa foi desenvolvida na praia do Mar Grosso, no municipio de Laguna, Santa
Catarina, Brasil. A praia possui uma extensao total de 2,76 km, com caracteristicas arenosas,
como a presenca de dunas costeiras e restingas (Amaral et al., 2016). A coleta do material
ocorreu uma vez por meés, durante 12 meses, de novembro de 2024 a outubro de 2025. As coletas
foram realizadas por meio de caminhadas ao longo de toda a faixa de praia, dividida em duas
zonas: supralitoral e mesolitoral. Em cada uma delas, uma pessoa percorreu a area designada,
recolhendo todos os residuos encalhados que apresentavam material bioldgico aderido. Os
materiais coletados foram levados ao laboratério e caracterizado quanto ao tipo de material,
peso, cor, area superficial. Para os epibiontes associados foi realizada a identifica¢ao
taxondmica, bem como a estimativa da cobertura bioldgica. Os dados foram organizados em
planilhas do Excel e separados as estagdes do ano. Para a andlise estatistica, foi realizada a
frequéncia em nimero (FN), Frequéncia de Ocorréncia (FO%) e aplicamos um teste de Kruskal-
Wallis, considerando o nivel de significancia de 5% (p<0,05) (Kruskal; Wallis, 1952), para
avaliar a riqueza de epibiontes entre as estagdes do ano.

RESULTADOS

Foram coletados 187 residuos colonizados por epibiontes, com um peso total de 1264,4
g. Os principais residuos com epibiontes foram fragmentos plasticos, luvas, emaranhados de
cabo e garrafas plasticas. Entre as categorias de materiais, os plasticos apresentaram a maior
representatividade, com FN de 48,13%, seguidos pelos residuos téxteis, que correspondem a
31,55% do total amostrado, ambos com predominancia no ambiente marinho atribuidos a sua
ampla utilizagdo, elevada persisténcia e descarte inadequado (De-la-Torre et al., 2021). Quanto
a flutuabilidade dos residuos analisados, 32,3% foram classificados como flutuantes, enquanto
os 67,7% foram classificados como baixa flutuabilidade ou ndo flutuantes. O que esta ligado
com a maior incidéncia de organismos bentonicos aderidos aos residuos. Esses residuos que
afundam podem ser carregados por correntes de fundo e processos de ressuspensdo que
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remobilizam e redistribuem o lixo depositado no substrato (Gutow et al., 2018). Entre os itens
analisados, 59,89% apresentaram cobertura por epibiontes entre 0-25% de sua superficie,
24,6% entre 25-50%, 7,49% entre 50-75% e 8,02% entre 75—-100%. Predominou-se em todas
as estacdes a classe de cobertura de 0-25%, com maior ocorréncia no outono, ¢ as classes com
maior cobertura ocorreram com menor propor¢do ao longo do periodo amostral, destacando-se
o inverno na classe 50-75% e o verdo na classe 75-100%, como ¢ possivel observar na figura
1A, sugerindo que apenas uma parcela dos itens permaneceu mais tempo no ambiente para uma
coloniza¢do intensa. Foram contabilizados um total de 383 organismos aderidos, foram
identificados 11 espécimes ao nivel de género, pertencentes aos filos, Mollusca, Arthropoda,
Ochrophyta, Rhodophyta, Bryozoa e Cnidaria. Encontramos também organismos do filo
Hemichordata e do filo Annelida. Todos esses organismos utilizavam o lixo marinho para sua
fixacdo. Ao total 105 residuos vieram com mais de um taxon de epibionte, sendo Amphibalanus
sp. o mais frequente com FO% de 37,77% e também o mais abundante ocorrendo em 71
residuos. Nas analises taxondmicas, os artropodes foram o grupo mais abundante, destacando-
se os cirripedes dos géneros Amphibalanus ¢ Megabalanus, além de Lepas sp. Também foram
registradas algas dos filos Rhodophyta e Ochrophyta, representadas por Jania sp. e Sargassum
sp., respectivamente. Entre os briozoarios, foram identificados Biflustra sp. e Bugula neritina,
sendo esta Ultima uma espécie exotica invasora estabelecida na costa brasileira. Entre os
moluscos, foi registrada a espécie exdtica Perna perna. Também foi observado um cnidario
invasor do género Tubastraea sp. O teste de Kruskal-Wallis revelou diferenga significativa na
riqueza de epibiontes entre as estagdes do ano com p<0,05. Cuja estagdo com maior riqueza foi
a primavera, observamos que Amphibalanus sp., Jania sp. € Perna perna foram os taxons mais
frequentes em todas as estacdes, e que Lepas sp. foi observada apenas no verao e outono (Figura
1B). Demonstrando que o lixo marinho constitui como um importante substrato para
organismos epibiontes (Figura 2), tanto nativos como invasores, cuja riqueza ¢ FO% variam
sazonalmente. Este estudo foi uma pesquisa piloto para o aprimoramento de novas técnicas e
conhecimento da ocorréncia de espécies aderidas em lixo marinho na praia do Mar Grosso.

CONSIDERACOES FINAIS

Portanto, a partir deste estudo conseguimos verificar que o lixo marinho constitui como
um importante substrato para organismos epibiontes e a colonizacdo de residuos com diferentes
caracteristicas de flutuabilidade evidencia seu potencial como vetor de dispersdo, enquanto a
ocorréncia de espécies ndo nativas refor¢a a necessidade de mais estudos e monitoramento das
praias e de organismos associadas ao lixo marinho.

Palavras-chave: Espécies invasoras, Gestdo Costeira, Polui¢do marinha, Residuos sélidos.
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Figura 1. A, frequéncia de residuos dentro de cada estacdo da classe de cobertura. B,
frequéncia de ocorréncia de cada tdxon por estagdo do ano.
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Figura 2. Epibionte; aderidos ao lixo marinho. A, | garré

¥

fa pléastica com Amphibalanus sp. €

Tubastraea sp.; B, luva com diversos epibiontes, incluindo Jania sp.; C, imagem
microscopica de Bugula neritina; D, pote com Lepas sp. aderidos; E, emaranhado de cabos
com diversos epibiontes; F, fragmento plastico com tubos calcérios de serpulideos
(Serpulidae) e o briozoario Biflustra sp.; G, emaranhado de cabo com Perna perna; H,

fragmento plastico com Amphibalanus sp.
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